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OBSERVACIONES A BASES PRELIMINARES ESTUDIO TARIFARIO AGUAS DEL
 VALLE
PERIODO 2011 -2016

Estas observaciones, se estructuran en dos capitulos. En el primero se
exponen los fundamentos juridicos y observaciones generales y en el segundo
capitulo se formulan las observaciones especificas. Al final del documento se anexan
las opiniones especializadas de los Sres. Alexander Galetovic y Humberto Pena,
referentes a diversos puntos de las Bases Preliminares, los cuales se senalan en las
observaciones respectivas. Finalmente, en el Anexo 3, se hace entrega de la tabla 2.1
“Niveles de calidad”, conforme con lo establecido en el Anexo 5 de las Bases
Preliminares.

CAPITULO | FUNDAMENTOS JURIDICOS Y OBSERVACIONES GENERALES

.1 FUNDAMENTOS JURIDICOS

l. 1. PRINCIPIOS BASICOS DEL PROCESO DE FIJACION TARIFARIA

1.1 Legalidad y Competencia. Como érgano del Estado, la Superintendencia
actua validamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su
competencia y en la forma que prescribe la ley. Por consiguiente, sélo puede
hacer aquello que la ley expresamente le permite y no puede atribuirse, ni aun
a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los
que expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitucion y las
leyes. Todo acto en contravencién al principio de legalidad es nulo. (Principio
de la Legalidad)

Segun el articulo 2 de su ley organica’, la Superintendencia tiene competencia
para “la fiscalizacion de los prestadores de servicios sanitarios, del
cumplimiento de las normas relativas a servicios sanitarios y el control de los
residuos liquidos industriales, pudiendo al efecto, de oficio o a peticion de
cualquier interesado, inspeccionar las obras de infraestructura sanitaria que se
efectlen por los prestadores, tomando conocimiento de los estudios que le
sirven de base.” Esta funcion fiscalizadora la reitera el articulo 4 de la misma

ley.

De este modo, el ambito funcional propio de la Superintendencia, es la
fiscalizacion de los prestadores de servicios sanitarios y del cumplimiento de
las normas relativas a servicios sanitarios. En tal calidad, conforme al articulo
27 de la misma ley, puede requerir a las empresas sanitarias “la informacion
que fuere necesaria para el ejercicio de sus funciones”. En estos casos actua
como autoridad fiscalizadora.

! Ley 18.902.



Sin embargo, la participacién de la Superintendencia en los procesos de
fijacion tarifaria de las empresas de servicios sanitarios se da en un plano de
igualdad procesal con la empresa respectiva, de contraparte y asi esta
claramente considerado en la Ley de Tarifas? ley que a estos respectos tiene
aplicaciéon preferente por razones de especialidad y por la garantia
constitucional de un justo y racional procedimiento. Por ende, dentro de fijacion
de tarifas la Superintendencia no actua en un plano de preeminencia juridica
(como autoridad fiscalizadora) y no puede ejercer las facultades fiscalizadoras
y sancionatorias que genéricamente le otorga su ley organica.

1. 2 Procedimiento Reglado. Conforme al articulo 2 de la Ley “las tarifas de
que trata este Titulo tendran el caracter de precios maximos y seran calculadas
aplicando las férmulas tarifarias determinadas por la Superintendencia de
Servicios Sanitarios, en adelante, la Superintendencia, de acuerdo con el
procedimiento que se determina en esta ley”.

Y el articulo 8 de la Ley especifica que “para determinar las férmulas
tarifarias, la Superintendencia realizara estudios que deberan enmarcarse
en lo que establece este Titulo y basarse en un comportamiento de eficiencia
en la gestion y en los planes de expansion de los prestadores. De esta forma,
s6lo deberan considerarse los costos indispensables para producir y distribuir
agua potable y para recolectar y disponer aguas servidas...”

Luego, el articulo 10, en lo pertinente, establece que “los prestadores,
utilizando las mismas bases de los estudios de la Superintendencia,
elaboraran sus propios estudios.

Los estudios del prestador y de la Superintendencia, conteniendo sus
fundamentos, antecedentes de calculo y resultados, seran puestos en
mutuo conocimiento...

Las discrepancias que pudieren existir deberan contenerse en una
presentacion formal y pormenorizada que el prestador hara ante la
Superintendencia... y se solucionaran a través de acuerdo directo... Si el
prestador no efectuase presentacion formal y pormenorizada de sus
divergencias, se aplicaran las tarifas determinadas por la Superintendencia...

En caso de que las discrepancias no hayan sido solucionadas, la
Superintendencia, debera constituir una comision formada por tres expertos
nominados uno por el prestador, otro por el Superintendente y, el tercero,
elegido por éste de una lista de expertos, acordada entre la Superintendencia y
el prestador antes del inicio de cada proceso de fijacidn tarifaria.

La comision de expertos deberd pronunciarse sobre cada uno de los
pardmetros en que exista discrepancia, en mérito de los fundamentos y
antecedentes de los respectivos estudios, optando de manera fundada por
uno de los dos valores, no pudiendo adoptar valores intermedios. La comision

2 DFL N° 70 de 1988, de Obras Publicas.
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podrd modificar parametros distintos de aquéllos sobre los que verse la
divergencia, si asi lo requiere la consistencia global de la estructura tarifaria.

El dictamen de la comisién seréa informado en acto publico, tendréa el
caracter de definitivo y sera obligatorio para ambas partes...”

1.3 Naturaleza Juridica del Procedimiento. Existe, entonces, un
procedimiento de calculo de tarifas determinado por la ley, segun el cual la
determinaciéon de las tarifas no es un acto de autoridad sino un procedimiento
de negociacion y controversia, en el cual la autoridad administrativa y el
prestador , en un plano de igualdad procesal, deben someter la resolucion de
sus discrepancias ante un o6rgano independiente, de modo que tal
procedimiento esta sujeto analogamente a las garantias del debido proceso
aplicables a los procedimientos judiciales.

De lo anterior, resulta evidente que la determinacion de las tarifas es un
procedimiento de derecho estricto de caracter bilateral y naturaleza
controversial sujeto, en caso de discrepancias no resueltas entre las partes en
un plano de igualdad, a un dictamen definitivo y obligatorio de una comisién de
expertos independiente de ellas.

1.4 Procedimiento de Controversia Regulada. Conforme al mandato de la
Ley de Tarifas “en caso de que las discrepancias no hayan sido solucionadas,
la Superintendencia, debera constituir una comisién formada por tres expertos
nominados uno por el prestador, otro por el Superintendente y, el tercero,
elegido por éste de una lista de expertos, acordada entre la Superintendencia y
el prestador antes del inicio de cada proceso de fijacion tarifaria”, y “la
comision de expertos deberad pronunciarse sobre cada uno de los
pardmetros en que exista discrepancia, en mérito de los fundamentos y
antecedentes de los respectivos estudios, optando de manera fundada
por uno de los dos valores, no pudiendo adoptar valores intermedios. La
comision podra modificar parametros distintos de aquéllos sobre los que verse
la divergencia, si asi lo requiere la consistencia global de la estructura tarifaria”.

Se trata, en consecuencia, de un procedimiento controversial que debe cumplir
determinados requisitos esenciales para garantizar un justo y racional
procedimiento:

i) La constitucion de una comision designada por ambas partes pero
independiente, cuyos miembros deben ser expertos en la materia y
revestidos de potestad para dirimir la controversia razonada y
pormenorizadamente, ya que debera pronunciarse sobre cada uno
de los parametros en que exista discrepancia. Lo que resuelva es
obligatorio para ambas partes, empresa de servicios sanitarios y
Superintendencia.

ii) El derecho a rendir prueba, es decir el derecho a justificar cada uno
de los parametros en que exista discrepancia, en mérito de los
fundamentos y antecedentes de los respectivos estudios. Esto
explica por qué no pueden las bases restringir la_informacion a
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utilizar en los estudios, o establecer valores, parametros o resultados
a priori.

iii) La fundamentacioén de la resolucion de la comision de expertos en
mérito del proceso, esto es en mérito de los fundamentos expuestos
y antecedentes de los respectivos estudios oportunamente
acompafados conforme a los plazos que establece la ley.

iv) El caracter vinculante y definitivo del dictamen de la comision de
expertos, pues el articulo 10 de la ley establece que “el dictamen de
la comisién sera informado en acto publico, tendrd el caracter de
definitivo y seré obligatorio para ambas partes...”

1.5 Contenido y Alcance de las Bases. Conforme dispone el articulo 13 de la
ley de tarifas “la Superintendencia debera informar... que se encuentran a
disposicion del publico y los prestadores, las bases sobre las cuales se
efectuard el estudio...”, y “quienes tengan interés comprometido podran hacer
observaciones a dichas bases,...debiendo la Superintendencia responder
fundadamente a tales observaciones...”, y que “las bases deberan definir, al
menos, los siguientes aspectos: sistemas a ser estudiados, criterios de
optimizacion aplicables a la operacion y a la expansion de los sistemas;
criterios para definicion del nivel de demanda de planificacion; niveles de
calidad del agua, del servicio, y de la atencion a los usuarios; metodologia de
valoracion del agua cruda, y metodologia de calculo de la tasa de costo de
capital”.

Entonces, segun los articulos 13 y 10, antes citados, el contenido de las bases
queda determinado del modo siguiente:

i) Las bases son reglas comunes a las partes, necesarias para la
elaboracion de los estudios de tarifas, que deben ser discutidas
entre ellas y dictadas con sujecion estricta a la legalidad vy
reglamentacion vigentes.

ii) Cualquier persona que tenga interés comprometido puede “hacer
observaciones a dichas bases..., debiendo la Superintendencia
responder fundadamente a tales observaciones.”

iii) La Superintendencia no podria introducir de oficio cambios a las
bases preliminares una vez dictadas. Tampoco puede modificar las
bases definitivas.

iv) Las bases solo pueden definir los aspectos expresamente sefalados
en el articulo 13 de la ley, esto es sistemas a ser estudiados,
criterios de optimizacion aplicables a la operacion y a la expansion
de los sistemas; criterios para definicion del nivel de demanda de
planificacion; niveles de calidad del agua, del servicio, y de la
atencion a los usuarios; metodologia de valoracion del agua cruda, y
metodologia de célculo de la tasa de costo de capital. Ademas,
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pueden definir otros aspectos secundarios o accidentales o
complementarios comunes necesarios para la realizacion de los
estudios y que, por su naturaleza, no quedan comprendidos en
las materias cuya regulacion es propia del dominio de la ley o
de la reglamentacion.

V) Las bases también tienen por objeto definir los “sistemas a ser
estudiados” pero esto no tiene otro alcance que definir cuales son
los datos basicos de los sistemas pertenecientes a la empresa,
como “la demanda real, las instalaciones y redes existentes, los
actuales niveles de cobertura, las fuentes de agua utilizadas, las
prestaciones no reguladas cuya demanda ha sido prevista y por
ende podrian ser considerada en los planes de expansion, los
aportes de terceros, y demas antecedentes provenientes de la
empresa y necesarios para realizar los estudios, segun lo dispuesto
en el articulo 5 del reglamento de tarifas.

En definitiva, en estricto rigor y segun el principio de legalidad que rige los
actos de la Administracién, la Superintendencia esta obligada a respetar
estrictamente el procedimiento sefialado en la ley y no puede, segun se
observara caso a caso, introducir en las bases para la realizacién de los
estudios elementos que se aparten de la ley o de la reglamentacion dictada
conforme a ella, especialmente si menoscaban los derechos y garantias
procesales del prestador relativas a un justo y racional procedimiento, asi como
las facultades decisorias de la comision de expertos.

Las bases deben respetar en el disefio de la empresa eficiente los supuestos
de la realidad que establece la ley y no otros.

Contraloria General ha reconocido lo anterior de un modo claro y categérico:
“... El parametro basico de la eficiencia debe, necesariamente, relacionarse con las
caracteristicas propias de una empresa modelo representada por una empresa hueva
que inicia sus operaciones en un mercado perfectamente competitivo, cuyo
dimensionamiento y nivel de eficiencia son Optimos pero diversos de la real, ya que
carece de sentido realizar una construccion ficticia sobre la base de elementos que no
poseen tal calidad. Aunque se estime que la eficiencia es un concepto juridico
indeterminado de caracter econdmico, la Superintendencia no est4d dotada de
atribuciones para precisar que supuestos de la realidad pueden quedar contenidos en
las Bases para la determinacion de los estudios tarifarios, ya que conforme al art/27
del dto 453/89 citado, en la empresa modelo solo se pueden considerar las
limitaciones demograficas, geograficas y tecnoldgicas en las que la concesionaria real
efectlia su operacioén o servicio, y las sefialadas en el art/8 del dfl 70/88,...

Se hace presente que los principios y consideraciones expuestos forman parte

integrante, en lo pertinente, de cada una de las observaciones que se
desarrollan mas adelante.
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I. 2. OBSERVACIONES GENERALES

A la luz de las normas constitucionales, legales y reglamentarias aplicables,
como de los principios que de ellas emanan y que deben ser respetados en los
procesos de fijacion tarifaria y, especificamente en este caso, en las Bases
respectivas, éstas nos merecen las siguientes observaciones generales, sin
perjuicio de las observaciones especificas que se exponen una a una en el
capitulo siguiente.

a) En las Bases se Fijan Parametros Restringiéndose Indebidamente el
alcance del Estudio de Tarifas del Prestador, las posibilidades de
discrepancias y la Competencia de la Comisidén de Expertos.

La naturaleza de las Bases de un estudio de tarifas, a diferencia de lo que
ocurre con las bases administrativas de los contratos de la Administraciéon
Publica, no son una expresion unilateral y discrecional de la voluntad del
Estado respecto de las cuales los particulares interesados en participar en un
proceso de licitacion simplemente adhieren, sino que se trata de determinadas
reglas aplicables a cada estudio de tarifas en particular, dictadas por la
Superintendencia con estricta sujecion a la legalidad y reglamentacion
vigentes. Es por ello que la ley faculta tanto al prestador afectado como a
cualquier persona que tenga interés comprometido para objetarlas; esto es,
“hacer observaciones a dichas Bases..., debiendo la Superintendencia
responder fundadamente a tales observaciones.”

En lo esencial, las presentes Bases deben ser reglas especificas, comunes a la
Superintendencia y Aguas del Valle, sobre determinados aspectos
imprescindibles para realizar los estudios de tarifas, en cuya dictacion la
autoridad debe oir a su contraparte y atenerse, en el contenido de ellas,
estrictamente a la legislacion y reglamentacion vigentes, cuyo objetivo final es
la determinacién del justo precio de un servicio sanitario que el prestador
respectivo esta obligado a prestar, y no la dictacion de reglas antojadizas que
fijan requisitos u ordenan determinada manera de hacer y que los particulares
simplemente deben acatar sin discutir.

Ademas, y en relacién a la garantia de un justo y racional procedimiento, en
especial el derecho a que cada parte pueda presentar pruebas sobre sus
pretensiones, la Ley, en su articulo 13, tiene el cuidado de establecer las
materias o aspectos que deben regular las Bases.

Asi, de la lectura de este articulo y del contexto general de la Ley, puede
sostenerse inequivocamente que las Bases de los estudios de tarifas no
pueden fijar parametros o resultados, los que soélo pueden ser producto de los
estudios que se elaboren tanto por parte de la Superintendencia como por el
prestador, sin perjuicio de la existencia de parametros determinados
normativamente en la ley, los reglamentos o las normas chilenas oficiales
aplicables a los servicios publicos sanitarios.

En efecto:
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i) EI mencionado articulo 13 de la Ley establece que las Bases deben definir
sistemas, criterios de optimizacion aplicables a la operacion y expansion de
los sistemas, criterios para la definicion del nivel de demanda de planificacion,
niveles de calidad del agua y otros y metodologias. En parte alguna se
menciona el determinar parametros o resultados. Las Bases definen aspectos
generales pero los detalles como resultados o parametros son producto de los
estudios que se realicen al efecto.

ii) El articulo 10 de la Ley establece que “la comisién de expertos debera
pronunciarse sobre cada uno de los parametros en que existe
discrepancia, en mérito de los fundamentos y antecedentes de los
respectivos estudios, optando de manera fundada por uno de los dos
valores... El dictamen de la comision ser& informado en acto publico, tendra
el caracter de definitivo y sera obligatorio para ambas partes”.

iii) Conforme al articulo 6 del Reglamento, las discrepancias que formule el
prestador “no pueden ser contradictorias ni modificatorias del estudio tarifario
del prestador, como tampoco sustentarse en valores, antecedentes, métodos u
otros elementos distintos o contradictorios con las Bases Definitivas o los
estudios tarifarios respectivos”.

iv) En consecuencia para que la empresa pueda ejercer su derecho a rendir
prueba y ejercer el derecho a formular discrepancias ante la comision de
expertos, necesariamente las Bases no pueden establecer a priori los valores o
parametros que deben ser producto de los estudios, tanto porque la Ley lo
impide como por cuanto si estan fijados en éstas, toda discrepancia a su
respecto sera declarada inadmisible y no podra ser resuelta por la referida
comision, segun prevé el mencionado articulo 6 del Reglamento, afectandose
gravemente el derecho legal del prestador de efectuar y presentar sus propios
estudios.

Las Bases tampoco pueden confundir los criterios relativos a la “optimizacién
aplicables a la operacién y a la expansion de los sistemas” o “para definicion
del nivel de demanda de planificacién”, o “niveles de calidad del agua, del
servicio y de la atencion a los usuarios”, con la determinaciéon a priori de
valores, parametros o resultados, pues criterio es una norma para conocer la
verdad o, cuando menos un juicio o discernimiento®, claramente algo previo al
parametro o resultado y que es lo que permite llegar a él. En consecuencia las
Bases no pueden confundir el mandato legal, estableciendo valores,
parametros o resultados cuando la ley ordena solo establecer criterios, es decir
el camino para llegar al resultado, el que sélo se obtiene producto de los
estudios realizados con sujecion a los criterios fijados en las Bases.

Por ende, la fijacidn de parametros en las Bases seria ajena a la ley y restringe
indebidamente el alcance del Estudio de Tarifas del prestador y la competencia
de la comision de expertos para resolver todas las discrepancias que puedan
existir respecto de parametros que le otorga la Ley.

3 Cfr. Diccionario Real Academia.
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Asi, como los articulos 10 y 13 de la ley de tarifas otorgan a la empresa el
derecho a realizar su propio estudio y considerando la garantia de un justo y
racional procedimiento, las bases no pueden alterar la definicion del concepto
de “criterio” utilizado en el articulo 13 de la misma ley y establecer a priori,
unilateral y obligatoriamente, valores o parametros que debieran ser resultado
de los propios estudios. Esta distorsion se presenta reiteradamente en la
Bases. Por ejemplo, los porcentajes de cobertura futura, la profundidad de 1,1
m sobre clave de las redes de agua potable, niveles de pérdida, ancho de zanja
para la instalacion de todo tipo de tuberias, distanciamiento entre camaras de
alcantarillado, longitud media de arranque y de union domiciliaria de
alcantarillado, tiempos para atender emergencias, etc..

No obstante lo anterior, Aguas del Valle ha aceptado el establecimiento a priori
de determinados valores o parametros de resultado en la medida que sdlo sean
referenciales y no obligatorios.

Solicitud:

Se solicita tener presente estas consideraciones caso a caso en las
observaciones especificas eliminando los valores o parametros de resultados
de las Bases o, en su defecto, cada vez que se mencione alguno, ello sea en
calidad de proposicién o referencial, esto es, que regira sélo cuando en los
estudios no se justifique un valor distinto.

b) Las Bases Establecen Metodologias no Previstas en la Ley

Conforme a la ley, las bases tienen por objeto definir las metodologias que
expresamente sefala el articulo 13 ya citado, relativa a la de “valoracién del
agua cruda” o para el “calculo de la tasa de costo de capital” y no pueden
definir otras metodologias u otros aspectos de naturaleza semejante puesto
que se trata de elementos esenciales del ordenamiento juridico relativo a la
fijacion de tarifas de los servicios sanitarios*, elementos que solo la ley puede
establecer® y porque la regla general que la ley establece respecto de las
metodologias es que ellas deban ser materia de reglamento®.

Este exceso normativo de las Bases se presenta, entre otros, en la imposicion
de metodologias para la proyeccion de la demanda, ajuste de aportes de
terceros, proyeccion de las redes al Q*.

Ademas, el término metodologia significa un conjunto de métodos que se
siguen en una investigacion; es decir, un procedimiento que se sigue para

4 Respecto de los cuales existe reserva legal segun los Art. 19 numero 21, Art. 60

numeros 14 y 20, y Art. 62 numero 2 de la Constitucion Politica.

Sin perjuicio de delegar, como en este caso, a una instancia de menor jerarquia
normativa el detalle o especificacion del mandato legal.

Metodologia que debera utilizarse para calcular los costos incrementales de desarrollo,
los costos totales de largo plazo y los costos marginales de largo plazo cuando
corresponda y procedimiento para la determinacion de los volumenes a considerar y las
tarifas preliminares o de eficiencia y autofinanciamiento, conforme especifican los
articulos 4, 7 y 8 de la ley de tarifas.
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llegar a la verdad’, de modo que infringen la ley aquéllas disposiciones de las
Bases que bajo el rotulo de “metodologias” establecen valores, parametros o
resultados.

Solicitud:

Se solicita tener presente estas consideraciones caso a caso en las
observaciones especificas, eliminando de las Bases toda metodologia
obligatoria, aunque sea en subsidio a falta de proposicidbn previa de
metodologias por la empresa, y que no sean las que expresamente enuncia la
ley o que sean meramente referenciales de modo que la comision de expertos
pueda pronunciarse segun su mérito y validez.

C) En las Bases la Superintendencia Excede sus Facultades al Exigir la
Entrega de Estudios en el Plazo para la Entrega de Antecedentes

La ley no establece obligacion alguna durante el proceso de fijacion tarifaria de
entrega de estudios o de informacién externa a la empresa previo a la
realizacidon de los estudios, ya sea por parte de la autoridad o del prestador. El
Reglamento, por su parte, en su articulo 5 so6lo obliga al prestador para,
transcurridos 30 dias contados desde la fecha de recepcién de las Bases
definitivas, “hacer llegar a la Superintendencia los antecedentes necesarios
para la realizacion de los estudios...”.

La expresion “antecedentes”, significa informacion “previamente existente” y
naturalmente no comprende la confeccion de estudios mas o menos complejos,
segun se desprende tanto por el significado natural de la palabra
“antecedentes”, como del exiguo plazo de 30 dias de que se dispone para su
entrega. Ademas, los estudios tanto de la Superintendencia y como del
prestador, con sus fundamentos, antecedentes de calculos y resultados deben
intercambiarse en un solo acto, en la hora y fecha fijada por el Superintendente
y ante Notario Publico (articulo 10 inciso segundo de la Ley y articulo 6 inciso
primero del Reglamento). No antes ni después, ni en parcialidades.

Asimismo y evidentemente, se trata de antecedentes susceptibles de “hacer
llegar” a la Superintendencia en el plazo indicado.

En conclusién, en modo alguno las Bases pueden exigir informacion que no
sea la preexistente propia de la empresa ni la elaboracion de estudios y su
entrega antes del plazo de intercambio de los mismos establecido
expresamente en la ley.

Por ello, llama la atencion que reiteradamente las Bases exijan la entrega de
estudios o informacién compleja, mas alla que un simple antecedente como,
por ejemplo, estudio de proyeccion de demanda, estudio de caracterizacion del
espacio fisico para la justificacion de valores de rotura y reposicion de
pavimentos distintos a los sefialados en las Bases, estudios hidrolégicos sobre

4 Cfr. Diccionario Real Academia.
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caudales disponibles, etc., en el plazo que el Reglamento respectivo establece
para la entrega de antecedentes por parte del prestador, que siendo de 30 dias
es notoria y ostensiblemente exiguo.

Ademas, al hacer esta exigencia, la Superintendencia se excede en sus
facultades en esta materia del momento que la normativa respectiva establece
que la entrega de los estudios debe efectuarse, a mas tardar, cinco meses
antes que finalice el periodo de vigencia de las tarifas en aplicacién en forma
simultanea por la Superintendencia y el prestador. El plazo del articulo 5
del Reglamento, sélo se refiere a antecedentes y no a estudios. En
consecuencia, la Superintendencia no tiene facultades para exigir la entrega de
estudios en el plazo que el Reglamento fija solo para la entrega de
antecedentes necesarios para la realizacién de los estudios que dara origen al
decreto tarifario respectivo, obligacion que es solo para el prestador y no para
la superintendencia, o sea. no simultanea. Menos aun, puede imponer
parametros en caso de no entrega del estudio en el plazo mencionado.

La indebida exigencia de estudios se torna mas grave y desigual si se
considera que Superintendencia no se compromete a respetar los resultados
de estos estudios previos pero, en cambio, si obliga al prestador a respetarlos y
considerarlos en el estudio de tarifas. En las observaciones especificas, se
volvera sobre esta materia.

Por ultimo, la Superintendencia se atribuye la facultad de requerir informacién
de conformidad al articulo 27 de la ley 18.902, que no es aplicable en la
especie, pues ella solo lo es cuando el Superintendente actia como ente
fiscalizador de los Servicios Sanitarios, que no es el caso, segun se analizé en
el parrafo 1.1. de este capitulo I.

No estd en el espiritu de la legislacién sobre fijacion tarifaria que la
Superintendencia, en su calidad de parte en igualdad de condiciones con el
prestador en el proceso respectivo, pueda adoptar un posicion de preeminencia
y exigir la entrega de informacion adicional a la legalmente solicitada en las
Bases y a la que de iniciativa propia el prestador entregue dentro del plazo
establecido en el articulo 5 del Reglamento, salvo las aclaraciones o
enmiendas que correspondan.

Solicitud:

Se solicita tener presente estas consideraciones caso a caso en las
observaciones especificas, eliminando de las Bases toda exigencia de
informacion que no sea antecedente (informacion de la empresa previamente
existente) o que implique la elaboracion de estudios, sin perjuicio de los
acuerdos que las partes puedan lograr sobre la base de reciprocidad y
transparencia.
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CAPITULO Il OBSERVACIONES ESPECIFICAS

Observacion 1: Entrega de informacién con posterioridad a la entrega de
antecedentes. Capitulo Ill, numeral 3.2

Contenido de las Bases:

“Toda la informacion referida en los parrafos precedentes debera entregarse en el
plazo dispuesto en el articulo 5° del Reglamento de Tarifas,...”

Fundamentos de la observacion:

El plazo de entrega de la denominada “informacion oficial” en algunos casos no puede
ser restringido a los 30 dias que establece el articulo 5° del Reglamento de Tarifas,
especialmente cuando la generacion y publicacion de la misma no depende de la
empresa. Ademas, en muchas ocasiones dicha informacion tiene multiples fines,
incluso no propios o especificos al sector sanitario, lo que impide que se ajuste
idénticamente a los tiempos del proceso tarifario de la empresa. Este es el caso de las
transacciones de derechos de agua de los ultimos 5 afios, entre otros.

Lo anterior hace imposible en la practica que la empresa pueda recopilar informacion
que le es exdgena sin tener medios para obligar a terceros al efecto. Y nadie puede
ser obligado a lo imposible.

Ademas legalmente no corresponde la exigencia de las Bases porque el articulo 5° del
Reglamento de Tarifas se refiere a la entrega “de los antecedentes necesarios para la
realizacién de los estudios” y no a la informacion de que no dispone la empresa
precedentemente al estudio tarifario.

Anexo a este documento se presenta un analisis de este punto y de otros que son de
especial importancia para la compafia, realizado por el especialista Sr. Alexander
Galetovic.

Solicitud

Se solicita que el parrafo quede como sigue:

“Toda la informacion referida en los parrafos precedentes de que efectivamente

dispone el prestador debera entregarse en el plazo dispuesto en el articulo 5° del
Reglamento de Tarifas”.

Observacion 2: Derecho a corregir, modificar, adicionar o reemplazar la
denominada “informacion oficial”. Capitulo lll, numeral 3.2

Contenido de las Bases:

Luego de referirse al plazo de entrega de la denominada “informacion oficial” esto es
informacién proveniente de le empresa que se solicita para la realizaciéon del estudio
tarifario, las Bases estipulan: “careciendo el prestador de facultad para corregirla,
modificarla o agregar nuevos antecedentes con posterioridad a dicha oportunidad.”
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Fundamentos de la observacion:

Esta prohibicion de que la empresa pueda fundamentar su estudio en antecedentes
que de algun modo cambien la denominada “informacién oficial” proveniente de la
misma empresa altera completamente el procedimiento de fijacion de tarifas
establecido en la ley, deja en la indefensién a la empresa, otorga ventajas indebidas a
la Superintendencia e impide que la Comision de Expertos ejerza plenamente sus
funciones.

Ello, por las siguientes razones:

1. El articulo 10 de la Ley de Tarifas, en lo pertinente, establece que “los prestadores,
utilizando las mismas Bases de los estudios de la Superintendencia, elaboraran sus
propios estudios”. Las Bases propuestas por la Superintendencia evidentemente
vulneran este principio puesto que ella expresamente “se reserva el derecho a usar o
no la informacién entregada por el prestador” es decir puede utilizar informacion
distinta sin restricciones, en cambio la empresa no puede utilizar informacién que
modifique la informacion oficial. Esta contradiccion evidente es suficiente para
demostrar la ilegalidad de las Bases.

2. El mandato del articulo 5 del Reglamento de Tarifas de que el prestador “debera
hacer llegar a la Superintendencia los antecedentes necesarios para la realizacion de
los estudios”, no puede por jerarquia normativa anular el principio legal de que las
Bases de estudio deben ser comunes para ambas partes.

3. No toda la “informacion oficial” es necesaria para la realizacion de los estudios. La
propia Superintendencia lo reconoce al eximirse irrestrictamente de utilizarla.

4. Aun la informacion necesaria para la realizacion de los estudios puede no ser
determinante para los resultados del estudio de tarifas puesto que datos de la empresa
real pueden no corresponder a la empresa eficiente que se modele en los estudios.
Por ejemplo, la demanda considerada en el programa de desarrollo puede ser
necesaria para realizar el estudio de tarifas si no se dispone de mejor y mas
actualizada informacion, pero la circunstancia que sea dicho programa un antecedente
proveniente de la empresa no autoriza darle un caracter inamovible en detrimento del
derecho establecido en el articulo 10 de la Ley de Tarifas que asiste al prestador tanto
como a la Superintendencia elaborar e intercambiar sus propios estudios |,
“‘conteniendo sus fundamentos, antecedentes y resultados”. Este ejemplo es
particularmente ilustrativo porque a poco andar las mismas Bases admiten que la
proyeccion de la demanda puede ser distinta a la de dicho programa, buen criterio que
lamentablemente no se repite en otros casos

5. Esta clase de limitaciones que afectan a una de las partes y no a la otra vulnera el
principio de contrariedad reconocido en las mismas Bases: “Finalmente, un tercer pilar
del procedimiento de fijacion de tarifas es la contradictoriedad que franquea la ley de
tarifas a quienes tengan interés comprometido, sujeta a las oportunidades y formas
que establecen la propia ley de tarifas, el reglamento de tarifas y el reglamento de
expertos.”

6. Lo expuesto precedentemente, en nada afecta que como declaran las Bases “la
transparencia es un principio transversal del procedimiento de fijacion de tarifas,
siendo particularmente relevante en el contexto de la informacién necesaria para
realizar el calculo tarifario. En efecto, las presentes Bases enfatizan el concepto de
informacion fidedigna...”
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Pero algo muy distinto es que ello otorgue validez a las Bases en cuanto “...declaran
inadmisible cualquier agregacion o correccion de informacion por parte de la empresa
que no se manifieste conforme a lo preceptuado en el punto 3.2 de las presentes
Bases”, pues una cosa es la entrega de informacion fidedigna, esto es digna de fe y
crédito, y otra muy distinta es darle a dicha informacion proveniente de la empresa el
valor de fundamento inamovible y excluyente en el estudio de tarifas, pues en tal caso
el sistema de fijacion de tarifas se basaria en una reproduccién de la empresa real y
no como ordena el articulo 8 de la ley del ramo, “basarse en un comportamiento de
eficiencia en la gestién y en los planes de expansién de los prestadores”.

7. Finalmente se reproducen aqui las consideraciones expuestas en las observaciones
3 y 4 siguientes.

Solicitud:

Eliminar el parrafo citado.

Observacion 3: Facultad de la Superintendencia de declarar inadmisibles
discrepancias. Capitulo Ill, numeral 3.2

Contenido de las Bases:

“...la Superintendencia declarara inadmisible la discrepancia que se sustente en
informacién contradictoria con lo dispuesto en las presentes Bases”.

Fundamentos de la observacion:

Conforme al articulo 10 de la Ley de Tarifas, cuando existen discrepancias y no hay
acuerdo entre las partes debe resolver la Comision de Expertos “sobre cada uno de
los pardmetros en que exista discrepancia, en mérito de los fundamentos y
antecedentes de los respectivos estudios...”

Sin embargo, las Bases | 3.2 establecen, basadas en el articulo 6° del Reglamento de
la citada ley que “...la Superintendencia declarara inadmisible la discrepancia que se
sustente en informacién contradictoria con lo dispuesto en las presentes Bases”.

Aguas del Valle considera que dicha disposicion contraviene la ley y es
inconstitucional por vulnerar la garantia de un justo y racional procedimiento al invadir
una de las partes la competencia de la Comisién encargada por ley para resolver las
discrepancias ha disposicion anémala, no la valida y no es ébice para tenerla por
inexistente pues adolece de nulidad de derecho publico.

Solicitud

En consecuencia, se solicita a la Superintendencia eliminar esta regla de las
Bases, por ilegal e inconstitucional, adoleciendo de nulidad de derecho publico.
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Observacion 4: Desequilibrio procesal. Capitulo Ill, numeral 3.2

Contenido de las Bases:

“...la Superintendencia se reserva el derecho a usar o no la informacién entregada por
el prestador...” y “...la Superintendencia, actuando de oficio y fundadamente, podra
enmendar aquella informacién o antecedentes manifiestamente erroneos”.

Fundamentos de la observacion:

Claramente ambas reglas transcritas representan una ventaja procesal que vulnera la
garantia constitucional del debido proceso puesto que segun las mismas Bases, la
empresa no puede lo mismo. Ademas se reiteran aqui en lo pertinente, los
fundamentos expuestos en la Observacion 1.

En cuanto a la segunda regla, sin entrar a desconocer en absoluto las facultades
generales de la Superintendencia, ella no es aplicable dentro del proceso tarifario
porque es materia de la competencia de la Comision de Expertos calificar la validez y
merito de la informacion o antecedentes que respaldan los respectivos estudios.
Solicitud

Se solicita eliminar la primera regla transcrita o dar el mismo trato a la empresa. En
cuanto a la segunda regla se solicita su eliminacion.

Observacion 5: Fija indices para el Polinomio de Indexacién, Capitulo I. Punto
4.9, Pagina 21.

Contenido de las Bases:

“Los indices a utilizar corresponden a los siguientes:

. indice de Precios al Consumidor (IPC): publicado por el INE (o el que
este instituto sefiale como su continuador).
. Indice de Precios al Por Mayor de Productos Nacionales Categoria

Industrias Manufactureras (IPMNI): publicado por el INE (o el que este
instituto sefiale como su continuador).

. indice de Precios al por Mayor de Productos Importados Categoria
Industrias Manufactureras (IPMII): publicado por el INE (o el que este
instituto sefiale como su continuador).”

Fundamentos de la observacion:

El articulo 9, inciso 4° de la Ley de Tarifas establece lo siguiente respecto de los
polinomios de indexacion:

“Finalmente, se estructuraran formulas que expresaran las tarifas en funciéon de
los indices de precios representativos de las estructuras de costos involucradas
en las diferentes etapas del servicio sanitario. Los indices de precios a
considerar seran los informados por el Instituto Nacional de Estadisticas.
Tratandose de indices no informados por dicho Instituto, serdn determinados
por la Superintendencia de Servicios Sanitarios, sobre la base de los indices
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qgue informen instituciones de reconocido prestigio en el ambito nacional o
internacional.” (énfasis afiadido)

Como se puede observar, la Ley de Tarifas concede al prestador y a la propia SISS el
derecho de considerar, sin restricciéon alguna, cualquiera de los indices informados por
el Instituto Nacional de Estadistica u otros que informen instituciones de reconocido
prestigio, los que pueden ser libremente aplicados por el prestador y la SISS en sus
respectivos estudios.

El regulador no puede restringir en las Bases derechos que la Ley expresamente
otorga a la empresa, como es determinar en su estudio, los indices de precios
representativos de las estructuras de costos involucradas en las diferentes etapas del
servicio sanitario.

Ademas, por esta via, se impone un parametro o resultado que debiera determinarse
en los estudios de tarifas.

Esta restriccion es contradictoria con los criterios de eficiencia establecidos en la
legislacién tarifaria, pues no existe razén a priori para suponer que esos tres indices
son los mas representativos de la estructura de costos de la empresa modelo y los que
mejor reflejan los efectos de variaciones de los precios relevantes para dicha empresa.
En principio no habria inconveniente que la Superintendencia indique a titulo
referencial los indices que estima relevantes, pero no corresponde impedir que se
empleen otros mejores.

Ademas, no procede establecer esta restriccion en las Bases, por cuanto la Ley de
Tarifas sefiala: (i) que las férmulas tarifarias estan constituidas por las tarifas y sus
mecanismos de indexacion (Art. 4), y (ii) que para determinar las férmulas tarifarias, se
realizaran estudios (Art. 8). Se deduce que los indices que componen los mecanismos
de indexacién deben ser determinados en los propios estudios y, en ningun caso, ser
definidos en las Bases. Justamente los estudios permiten caracterizar la estructura de
costos de la empresa modelo y, en consecuencia, los indices de precios mas
relevantes.

Anexo a este documento se presenta un analisis de este punto y otros, realizado por el
especialista Sr. Alexander Galetovic.

Solicitud:

Se solicita eliminar o modificar el parrafo citado de modo que se reconozca el derecho
que la ley concede al prestador de considerar cualquier indice de precios informado
por el Instituto Nacional de Estadisticas u otros informados por instituciones de

reconocido prestigio. No corresponde a la Superintendencia determinar antes del
intercambio de estudios los indices a utilizar.

Observacion 6: Componentes de la empresa en punto 1.1. Pagina 27.

Contenido de las Bases:

“Etapa de produccién: derechos de agua, obras de captacion, embalses, tratamiento,
desinfeccion, fluoruracién, conduccion, estaciones reductoras de presion,
macromedidores, telemetria y telecontrol y obras de elevacién cuando corresponda.”.
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Fundamentos de la observacion:

Las Bases Preliminares no incorporan los estanques de produccion como una posible
obra a incorporar en la empresa modelo, especialmente cuando se trata de PTAP
convencionales disefiadas con caudal maximo diario y que luego son impulsadas a los
estanques de regulacion.

La SISS en respuesta a esta misma observacién en el IV proceso de Aguas Araucania
sefnalo:

“En el capitulo 1, 1.1, las Bases establecen los elementos componentes de la
infraestructura en cada una de las etapas del servicio. La empresa solicita se
incluyan en la etapa de produccion los estanques. Al respecto, no se considera
pertinente su inclusién en esta etapa del servicio y aquellos necesarios para el
funcionamiento de, por ejemplo, una planta de tratamiento se consideran como
parte integrante de ésta.”

Esta respuesta podria obligar a la empresa a implementar una solucion menos
eficiente en cuanto no aprovecha la eventual carga disponible y conducir hasta un
estanque de producciéon ubicado en un punto intermedio (hasta que exista carga
disponible) de modo de minimizar el dimensionamiento (con la consecuente
disminucién en los costos de operacion) de las plantas elevadoras con la cuales se
debera impulsar hasta el punto final. Al incorporar los estanques a la PTAP obliga a
impulsar desde la PTAP cuando existe un primer tramo que permite escurrimiento
gravitacional.

Solicitud:

Se solicita que se incluya en las Bases los estanques de produccion como elementos
de infraestructura de produccién necesarios para asegurar la continuidad, eficiencia y
calidad del servicio.

Observacion 7: Solicita la entrega del estudio de proyeccién de demanda.
Capitulo Ill, Punto 2.1, pagina 28.

Contenido de las Bases:

“La proyecciéon de demanda debera ser entregada por la empresa, de acuerdo al
formato establecido en la Tabla N°1.3 y la Tabla N°1.4 del Anexo N°5 en el plazo
dispuesto en el articulo 5° del reglamento”. También que “La proyeccion de coberturas
debera ser informada por la empresa por medio del formato establecido en las Tablas
1.3 y 1.4 del Anexo 5". Finalmente, que la “Relacion de Sectores de Consumo AP y
AS” debera entregarse por medio del formato establecido en las Tablas 1.7.”

Fundamentos de la observacion:

El parrafo de las Bases anticipa la oportunidad en que debe entregarse la proyeccion
de demanda, todo lo cual afecta y limita los derechos del prestador porque
naturalmente forma parte del estudio de tarifas.

El articulo 13 de la Ley de Tarifas, establece que las Bases deben “definir ... criterios
para definicion del nivel de demanda de planificacion”.
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El Reglamento de Tarifas en su articulo 5 ordena a la empresa "hacer llegar a la
Superintendencia los antecedentes necesarios para la realizacién de los estudios ..".
El término "antecedentes", significa informacion "previamente existente" y no
comprende la confeccion de estudios.

No discutimos entregar toda la informacion disponible, sélo pedimos se respete el
derecho a presentar y dirimir la proyeccion de la demanda en la oportunidad legal.
Ademas, la pretensién de que la proyeccion de demanda, antes del estudio, sea
vinculante para la empresa sin la debida reciprocidad de parte de la SISS vulnera la
garantia constitucional del debido proceso y la equidad natural.

Anexo a este documento se presenta un analisis de este punto y de otros que son de
especial importancia para la compania, realizado por el especialista Sr. Alexander
Galetovic.

Solicitud:

Se solicita eliminar el parrafo observado o reemplazarlo por uno que solicite la
informacion disponible.

Observacion 8: Proyeccién de cobertura de los servicios. Capitulo Ill. Punto
2.2.2. pagina 31.

Contenido de las Bases:

Las Bases establecen para los efectos de proyeccién de coberturas los siguientes
criterios:

“Para las coberturas de agua potable, clientes residenciales y no residenciales, se
considerard una meta del 100% y que ésta se alcanza a mas tardar en el afio 5 (se
usara una proyeccion lineal).

Para el caso de las coberturas de aguas servidas, en sistemas sin servicio actual de
recolecciébn de aguas servidas, se considerard que el servicio de recoleccion y
disposicién se instala simultdneamente con el de produccion y distribucién de agua
potable, con una cobertura al afio 0 del 30%.

Ademads, la cobertura meta debe encontrarse entre el 90% y 100% Yy ésta se alcanza,
a mas tardar, en el afio 5 (se usara una proyeccion lineal). Se utilizaran los siguientes
criterios segun cobertura real actual:

« Si cobertura inicial < 50%, cobertura meta = 90%
« Si cobertura inicial entre 50% y 75%, cobertura meta = 95%
« Si cobertura inicial >75%, cobertura meta 100%

En caso de que la empresa estime que no es factible lograr las coberturas metas
fijadas, en el alcantarillado, se evaluaran algunas situaciones de excepcion, que
deberan ser plenamente identificadas y justificadas por la empresa en documento que
debera entregarse en el plazo dispuesto en el articulo 5° del reglamento. *
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Fundamentos de la observacion:

a) Observacion relativa al fundamento.

Las Bases establecen metas de cobertura elevadas para el servicio de alcantarillado, que
en ciertos casos no son factibles de alcanzar. Efectivamente, se establecen coberturas
entre 90% y 100% al cabo de cinco afios, permitiendo sélo algunas excepciones y con
exigencias altas de informacién para que puedan ser aceptadas.

Si bien imponer altos porcentajes de cobertura es un objetivo de politica entendible por
parte de la SISS y de interés para Aguas del Valle, existen diferentes razones que
impiden que este objetivo sea alcanzable, independientemente de cuanto avance se
tenga en la situacion inicial. Las caracteristicas de las localidades y de los consumidores
componentes del grupo objetivo de esta meta, presentan caracteristicas exdégenas a la
gestion de la empresa que implican que aunque se realicen las inversiones necesarias
para incrementar la cobertura de alcantarillado no puedan ser obtenidos niveles como los
establecidos en las Bases. En efecto, en las zonas urbanas periféricas y suburbanas
existen areas en que por diversas razones la conexién a la red de alcantarillado de todas
las viviendas es practicamente imposible; entre otros posibles situaciones podemos
sefalar las siguientes:

o Alta estacionalidad producida por los temporeros en periodos de cosecha que por
ser transitoria desincentiva el interés por conectarse a la red.

e El bajo nivel de ingreso de las familias
¢ La falta de permisos de construccion y de regularizacion de titulos de propiedad

¢ Caracteristicas topograficas que encarecen en exceso la conexion, justificandose
para el usuario la permanencia de otras soluciones de disposicion mas baratas.

Una situacion similar acontece en localidades balnearios con alta estacionalidad turistica
en donde la conexion al alcantarillado en muchos casos no es un objetivo prioritario ni
deseado por las familias ante los costos que involucra la conexion a este servicio.
Incluso, se debe tener en consideracion la existencia de clientes que ya cuentan con una
solucion alternativa de disposicion de aguas servidas aprobada por el Servicio de Salud,
de los cuales es razonable esperar que nunca se conecten a la red de alcantarillado
sanitario.

En general, el prestador de los servicios sanitarios no cuenta con herramientas para
obligar a los usuarios a conectarse a los servicios de alcantarillado, mas aun cuando
éstos cuentan con sistemas alternativos de evacuacion de aguas servicios. En este
contexto, la tasa de conexion efectiva una vez que la empresa invierte en colectores
principales es una variable exdgena, que inevitablemente no depende de su gestion
directa.

La Secretaria Regional de Salud es el organismo facultado para clausurar, por
condiciones sanitarias, viviendas o edificaciones que contando con redes de
alcantarillado en frente no se conectan a ellas. En la practica, esta facultad no se ejerce
en la casi totalidad de los casos, pues resulta inviable desde la perspectiva politica,
economica y social ejercer su imposicion. Debido a ello, el Estado, aplicando su rol
“distributivo”, aporta recursos para la construccion de redes y uniones de alcantarillado
para areas fuera de cobertura, a través de programas como mejoramiento de barrios,
fondos FNDR, fondos municipales, etc. recursos que por su naturaleza, dependen de
decisiones del ambito politico-administrativo fuera del alcance de Aguas del Valle.
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Las Bases admiten que puede existir un porcentaje de viviendas no factibles de ser
conectadas, pero predetermina restrictivamente las causales que pueden llevar a ello y
que serian aceptables dentro del procedimiento de fijacion tarifaria; y adicionalmente,
exigen que el universo de viviendas que componen esta categoria sea definida e
informada en el plazo que establece el articulo 5 del Reglamento, es decir, como parte de
la informacion basica a ser entregada previo a la realizacién de los estudios.

Es necesario entonces observar que todo el tratamiento de este tema es altamente
restrictivo, tanto en las metas preestablecidas, en la definicion de las causas de
excepcion y en el plazo definido para la entrega del andlisis del universo de clientes que
estaria fuera de cobertura. Estas restricciones no son correspondientes con las
definiciones que la Ley exige a las Bases, vulnerandose por una parte el derecho del
concesionario a estudiar adecuadamente estas materias y, por otra, comprometiéndose
la calidad de los resultados de los estudios tarifarios.

b) El criterio propuesto por las Bases no tiene sustento.

Las metas de cobertura impuestas al servicio de alcantarilado no han tomado en
consideracion la evolucidn de este indicador durante los ultimos afios, en el caso de
Aguas del Valle. La evidencia empirica demuestra que en el caso de localidades con
menos del 50% de cobertura de alcantarillado, el aumento efectivo anual en este
indicador una vez puesta a disposicion la infraestructura, presenta tasas promedio de
incremento anual de 2,28% y tasas maximas de 3,67% (EIl Palqui) pero en ningun caso
las tasas entre el 8% y el 12% que pretenden las Bases. Este calculo se realizé a partir
de la evolucién real de las coberturas de AS en localidades que el 2000 no tenian
alcantarillado o la cobertura era inferior al 50%. La tasa promedio anual de crecimiento de
la cobertura para cada localidad se determind como el coeficiente del afio en una
regresion de MCO entre cobertura y ano. Los valores histéricos se presentan en la tabla
siguiente:

Localidades 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 Pro_m gdio
crecimiento
anual

CANELA ALTA 18,9% | 18,3% | 24,4% | 24,8% | 25,2% | 25,6% | 25,7% | 25,5% | 25,9% 0,88%
EL PALQUI 40,2% | 43,7% | 60,1% | 64,8% | 66,7% | 67,4% | 70,9% | 72,5% | 74,4% | 74,6% 3,67%
GUANAQUEROS 8,6% | 17,7% | 21,3% | 23,7% | 25,8% | 26,0% | 26,7% 2,69%
HUAMALATA 36,0% | 57,3% | 64,2% | 65,0% | 66,0% | 66,8% | 68,0% | 68,1% | 68,1% | 68,1% 2,39%
PAIHUANO 49,0% | 54,6% | 55,3% | 56,4% | 56,6% | 61,6% | 64,9% | 65,0% | 69,5% 2,29%
PERALILLO-IV 22,7% | 12,5% | 25,5% | 26,2% | 26,9% | 28,2% | 33,8% | 34,1% | 47,7% 3,05%
SOTAQUI 62,0% | 63,4% | 65,7% | 66,0% | 66,7% | 65,5% | 66,4% | 66,2% | 70,7% 0,74%
TONGOY 49,4% | 70,2% | 76,8% | 77,2% | 78,2% | 78,3% | 78,6% | 78,8% | 79,1% 2,49%
Promedio 38,1% | 43,3% | 49,0% | 48,3% | 50,1% | 51,1% | 52,7% | 54,5% | 54,8% | 57,8% 2,28%

Fuente: Informes anuales de cobertura de la SISS

Observando todas las localidades sin alcantarillado el 2000 o con cobertura menor al
50%, podemos observar que el 2009, 9 afos después, ninguna ha alcanzado el 80% de
cobertura. Es decir, en el doble de tiempo previsto en las Bases, ninguna localidad
alcanzo6 una cobertura un 10% menor que lo pretendido en las Bases, como se puede
observar en el grafico siguiente
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Evolucion de la Cobertura AS para localidades bajo 50% el 2000
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Fuente: Informes anuales de cobertura de la SISS

De acuerdo con informaciéon de la SISS, en el caso de las localidades costeras con
cobertura de alcantarilado menor a 50%, se da que el 100% de los inmuebles no
conectados se encuentran frente a colector, situacion que se presenta desde el 2005
hasta el 2009 y que dificilmente cambiara.

El resto de las localidades urbanas con cobertura menor al 50%, que no son costeras,
presentan un importante caracter rural, con gran dispersion geografica y baja densidad
poblacional.

Si se analiza el caso de las ciudades no costeras con cobertura menor al 50%, los
inmuebles que cuentan con colector frente a la propiedad alcanzan un nada despreciable
54,7%.
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En el caso de localidades con mas del 50% de cobertura de alcantarillado y menos del
75%, el aumento efectivo anual presenta tasas promedio de incremento de 1,13% y tasas
maximas de 1,73% (Andacollo) y no las tasas entre el 4 y el 9% que pretenden las

Bases. Los valores histéricos se presentan en la tabla siguiente:

Localidades 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | Promedio
crecimiento
anual

ANDACOLLO 65,5% | 68,6% | 70,4% | 74,4% | 76,4% | 79,8% | 79,9% | 79,9% | 79,9% | 81,0% 1,73%
CANELA BAJA 62,9% | 62,4% | 59,8% | 62,0% | 62,0% | 61,9% | 62,4% | 62,4% | 62,4% | 62,6% 0,07%
CHANARAL ALTO | 68,7% | 85,8% | 86,9% | 87,3% | 87,8% | 87,6% | 88,0% | 88,0% | 88,5% | 88,5% 1,24%
MONTE PATRIA [ 65,1% | 70,2% | 73,4% | 74,0% | 78,8% | 78,8% | 79,1% | 79,7% | 79,7% | 79,8% 1,49%
Promedio 65,6% | 71,8% | 72,6% | 74,4% | 76,3% | 77,0% | 77,3% | 77,5% | 77,6% | 78,0% 1,13%

Fuente: Informes anuales de cobertura de la SISS

Observando todas las localidades con cobertura menor al 75% el 2000, podemos
observar que el 2009, 9 afos después, ninguna ha alcanzado el 90% de cobertura, como

se puede observar en el grafico siguiente

Evolucion de la Cobertura AS para localidades bajo
75% el 2000
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Fuente: Informes anuales de cobertura de la SISS

Al estudiar grafico siguiente, con las coberturas y sus aumentos se aprecia

que sus

aumentos son marginales durante todo el periodo 2005 — 2009, y presentan una leve

mejoria el 2009.
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Fuente: Informes anuales de cobertura de la SISS

Para este caso es valido lo sefialado para las localidades costeras con cobertura menor a
50%. Al igual que en el caso de ciudades costeras con cobertura menor al 50%, en el
caso de coberturas entre 50% y 75%, el porcentaje de inmuebles con red de
alcantarillado frente a la propiedad es alta alcanzando un 69,0% y donde Aguas del Valle
no tiene la potestad para obligarlos a conectarse.

Inmuebles Residenciales No Conectados ala Red de Alcantarillado en Localidades
Costeras con Cobertura entre 50% y 75%

Al afo 2009 Inmuebles Residenciales
LOCALIDAD No Conectados
% Frente |% No frente
Total
red red
CANELA BAJA 46,8% 53,2% 100,0%
EL PALQUI 80,6% 19,4% 100,0%
HUAMALATA 89,7% 10,3% 100,0%
PAIHUANO 61,4% 38,6% 100,0%
SOTAQUI 69,5% 30,5% 100,0%
TOTAL 69,0% 31,0% 100,0%

Fuente: Informe de coberturas de la SISS.

En el caso de localidades con mas del 75% de cobertura de alcantarillado el 2000, el
aumento efectivo anual presenta tasas promedio de incremento de 0,31% y tasas
maximas de 1,29% (Punitaqui) y no las tasas de hasta 5% anual que pretenden las
Bases. Los valores histéricos se presentan en la tabla siguiente:
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Localidades 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Pro_m(_edio
crecimiento
anual

COMBARBALA | 96,6% | 98,0% | 97,8% | 97,7% | 97,8% | 97,8% | 98,0% | 97,9% | 98,0% | 98,0% 0,09%
COQUIMBO 98,2% | 98,9% | 98,8% | 98,9% | 98,9% | 98,9% | 99,0% | 99,0% | 99,0% | 99,0% 0,06%
ILLAPEL 90,7% | 92,6% | 92,6% | 92,9% | 92,9% | 92,9% | 93,1% | 93,0% | 93,0% | 93,0% 0,16%
LA SERENA 98,2% | 98,5% | 98,6% | 98,7% | 98,8% | 98,8% | 98,9% | 98,9% | 98,9% | 99,0% 0,07%
LOS VILOS 93,0% | 93,2% | 97,3% | 97,0% | 97,0% | 97,3% | 97,4% | 97,5% | 97,5% | 97,6% 0,45%
OVALLE 97,4% | 97,8% | 97,9% | 98,0% | 98,1% | 98,2% | 98,3% | 98,3% | 98,3% | 98,3% 0,09%
PUNITAQUI 77,3% | 81,2% | 851% | 88,4% | 88,3% | 88,6% | 90,4% | 90,3% | 90,3% | 90,3% 1,29%
SALAMANCA 91,4% | 92,8% | 93,2% | 93,8% | 93,8% | 93,9% | 94,1% | 94,1% | 94,1% | 94,1% 0,23%
VICUNA 92,7% | 94,3% | 94,4% | 94,5% | 94,7% | 95,0% | 95,1% | 96,2% | 96,4% | 96,5% 0,36%
Promedio 92,8% | 94,1% | 95,1% | 95,5% | 95,6% | 95,7% | 96,0% | 96,1% | 96,2% | 96,2% 0,31%

Fuente: Informes anuales de cobertura de la SISS

Estas localidades con coberturas de alcantarillado superiores al 75%, presentan un
incremento promedio anual de las coberturas de sélo 0,08% anual en el periodo 2005 —

2009.
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Fuente: Informes anuales de cobertura de la SISS

Al igual que en los casos anteriores, el porcentaje de inmuebles con red de alcantarillado
frente a la propiedad es alta, alcanzando un 66,1%.
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Al afio 2009 Inmuebles Residenciales No
LOCALIDAD COSTERA Conectados
% Frente red % No frente Total
red
ANDACOLLO NO 74,0% 26,0% 100,0%
CHANARAL ALTO |NO 67,0% 33,0% 100,0%
COMBARBALA NO 26,1% 73,9% 100,0%
ILLAPEL NO 50,1% 49,9% 100,0%
MONTE PATRIA |[NO 38,7% 61,3% 100,0%
OVALLE NO 75,5% 24,5% 100,0%
PUNITAQUI NO 1,6% 98,4% 100,0%
SALAMANCA NO 40,8% 59,2% 100,0%
VICUNA NO 61,9% 38,1% 100,0%
TOTAL NO COSTERAS 54,5% 45,5% 100,0%
CcoQUIMBO SI 83,7% 16,3% 100,0%
LA SERENA Sl 80,4% 19,6% 100,0%
LOS VILOS S| 79,8% 20,2% 100,0%
TONGOY Sl 92,2% 7,8% 100,0%
TOTAL COSTERAS 84,4% 15,6% 100,0%
TOTAL 66,1% 33,9% 100,0%

Mas aun, si se analizan por separado las localidades costeras, el 84,4% de los inmuebles
no conectados se encuentran frente a red, si ademas consideramos que soélo entre La
Serena y Coquimbo concentran el 64% de la Poblacion Urbana Estimada Total de la
Regién al ano 2009, demuestra que se deben tener consideraciones especiales para
definir las coberturas objetivos.

Destacable es el hecho de que es del mayor interés para Aguas del Valle que las
coberturas planteadas en las Bases fueran posibles de obtener, sin embargo, los
registros historicos y su evolucién muestran que las metas de coberturas de alcantarillado
y el plazo para su cumplimiento establecidos en las Bases son irreales.

La empresa modelo debe ser factible de alcanzar, pues nadie esta obligado a lo
imposible. No se pueden establecer en las Bases parametros o resultados a priori como
son los porcentajes de cobertura a lograr, no siendo ademas facultad legal del regulador
establecer y exigir el cumplimiento dichos porcentajes.

Ademas, en esta materia, mas que fijar criterios lo que realmente esta haciendo las
Bases es fijar parametros lo que, como se ha analizado en las observaciones generales,
es improcedente. Agrava lo anterior, el que para justificar situaciones de excepcion, se
exija la entrega de estudios en el plazo que el reglamento sélo contempla para la entrega
de antecedentes. Esta claro que determinar las situaciones de excepcion vy justificarlas,
s6lo se puede lograr luego de un estudio y que no es un antecedente del que se
disponga.

Solicitud:

o Se solicita eliminar los criterios exigidos para definir las metas de cobertura de
alcantarillado o, en su defecto, establecer que éstas son meramente
referenciales. De esta forma, permitiendo que cada estudio incorpore los criterios
y fundamentos para la proyeccion de estas coberturas.

. Consecuentemente, en la instancia de entrega de informacion, el prestador
debera presentar todos los antecedentes internos que disponga para la definicién
de las metas de cobertura por localidad o sistema.
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Observacion 9: Situaciones de excepcién Capitulo lll, Punto 2.2.2, letra b) pagina
32.

Contenido de las Bases:

“b) Clientes No Residenciales;
% Clientes de agua potable que no generan aguas servidas, y en consecuencia
no necesitan el servicio de recoleccion, tales como areas verdes.
% Clientes que cuentan con su propio sistema de disposicién autorizado (se
subraya la observacion).”

Fundamentos de la observacion:

A pesar de que el cliente siempre tiene la opcién y el derecho de conectarse y que si
existe red AS no es legal mantener sistemas particulares de disposicién, ello no
siempre ocurre por decision del propio interesado, especialmente cuando dispone de
un sistema particular de alcantarillado, autorizado o no, careciendo ademas la
empresa de medios coercitivos directos, en tanto que la Autoridad Sanitaria en casila
totalidad de los casos no procede a la clausura del inmueble. Por otro lado, no es
posible saber cuando el cliente se conectara si es que lo hace.

Solicitud:

Se solicita eliminar del ultimo parrafo la palabra “autorizado”.

Observacion 10: Determinacion del periodo punta, Capitulo Ill, punto 2.2.7.1
Pagina 36.

Contenido de las Bases:

“El presente estudio, mantendra la estructura de los meses punta y no punta definidos
en el proceso tarifario anterior”

Fundamentos de la observacion:

Mantener la estructura de los meses punta y no punta definidos en el proceso tarifario
anterior, implica definir a priori un parametro que debe ser un resultado del estudio.

Las Bases Tarifarias Definitivas de Aguas del Altiplano para el periodo 2008-2012
sefalan:

“En ese contexto, se define una metodologia que permita definir si corresponde aplicar
tarifas con una estructura estacional o aplicar tarifas parejas. El analisis se realiza a
nivel de localidad y finalmente se define una estructura Unica a nivel de empresa.

Para ello se determina el factor de punta medio mensual (fpm), y se calcula como el
cuociente entre el consumo de un mes (m3/mes) y el consumo mensual promedio del
afio. Este factor se determina para los tres ultimos afios y por localidad.
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Si existe al menos un valor de fpm mayor que 1,070 se deberian aplicar tarifas con
una estructura estacional a la localidad. A nivel de empresa se optara por aplicar la
estructura que mas predomine considerando el numero de clientes afecto.

En caso que resulte una tarifa con una estructura estacional se mantendra, en cuanto
al numero de meses, las condiciones del sistema tarifario vigente”.

Es un hecho notorio que muchas localidades de Aguas del Valle estan en zonas
semidesérticas, lo que amerita un tratamiento metodolégico similar al de otras
empresas, como por ejemplo, el empleado en Aguas del Altiplano.

Solicitud:
Se solicita que las Bases permitan determinar si corresponde aplicar o no una
estructura estacional y no establecer resultados a priori.

Observacion 11: Proyeccion consumo unitario, Capitulo lll, punto 2.2.4 Pagina 35

Contenido de las Bases:

“En caso que el consumo no residencial sea menor al 20% del consumo total de la
localidad, se proyectard el consumo unitario, incluyendo el consumo asociado a
clientes residenciales y no residenciales. No obstante, tal como se menciond
anteriormente, aungue el consumo residencial sea mayor al 20%, en casos justificados
se podran realizar andlisis agregados sin necesidad de realizar la separacion.”
(subrayado propio)

Fundamentos de la observacion:

Teniendo en cuenta que el parrafo hace referencia al consumo unitario no residencial,
por coherencia, debe hacer referencia al consumo no residencial mayor al 20%.

Solicitud:

Modificar el parrafo como sigue:

“En caso que el consumo no residencial sea menor al 20% del consumo total de la
localidad, se proyectard el consumo unitario, incluyendo el consumo asociado a
clientes residenciales y no residenciales. No obstante, tal como se menciond
anteriormente, aunque el consumo no residencial sea mayor al 20%, en casos

justificados se podran realizar analisis agregados sin necesidad de realizar la
separacion.”

Observacion 12: Limite de sobreconsumo, Capitulo lll, punto 2.2.7.3 Pagina 37

Contenido de las Bases:

3
“El limite de sobreconsumo sera de 40 m /cliente/mes”
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Fundamentos de la observacion:

Esta regla implica definir a priori un pardmetro que debe ser un resultado del estudio.

Las Bases Tarifarias Definitivas de otros prestadores sefialan: “El limite de
sobreconsumo sera de 40 m3/cliente/mes en el caso que se defina una estructura
tarifaria estacional de acuerdo a la metodologia definida en punto 2.3.7.1."

Solicitud:

Se solicita que la redaccion del parrafo solamente defina una metodologia que permita
definir si corresponde aplicar o no una estructura estacional y no establecer resultados
a priori.

Observacion 13: Capacidad de fuentes subterraneas. Capitulo Ill, numeral 3.1.1y
Capitulo lll, numeral 3.2.2

Contenido de las Bases:

En el Capitulo Ill, numeral 3.1.1, las Bases mencionan:

“Para determinar la capacidad de un acuifero, para efectos del estudio tarifario, se
debera considerar las reglas del Cddigo de Aguas asi como su aplicacion por parte de
la DGA, considerando para ello, la siguiente clasificacion de los acuiferos:

e Sin disponibilidad para otorgar nuevos derechos
e Con disponibilidad para otorgar nuevos derechos.

En el caso de un acuifero declarado formalmente por la Direcciébn General de Aguas
como sin disponibilidad para otorgar nuevos derechos, se deberd considerar lo
siguiente:

e Sino existe Comunidad de Aguas; la capacidad de dicho acuifero estara dada
por la totalidad de los derechos consuntivos, permanentes y continuos
otorgados en dicho acuifero, hasta la fecha en que haya sido declarado como
sin disponibilidad.

e Si existe Comunidad de Aguas; se estara a lo que disponga la comunidad de
aguas, debiendo acompanfarse, en el plazo dispuesto en el articulo 5° del
reglamento, los acuerdos que existieren entre los comuneros u otro documento
equivalente que fije normas sobre prorrateo de los caudales. En caso que la
empresa no entregue estos antecedentes, se estara a las disposiciones del
punto 4.2.4.3 de las presentes Bases.

En caso de no constar la declaracién formal indicada en el parrafo anterior, se debera
sumar a la totalidad de los derechos otorgados, aquellos factibles de obtener y que
tengan las caracteristicas de derechos consuntivos, permanentes y continuos.

Por dltimo, en ningln caso correspondera aplicar conceptos de probabilidad de
excedencia a las fuentes subterraneas.”

Por otra parte en el Capitulo Ill, numeral 3.2.2, las Bases mencionan:
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“Para los efectos de este estudio, se considerara que la capacidad de explotacién de
una captaciébn subterrdnea, podra ser superior (sic) a los derechos de
aprovechamientos de aguas consuntivos, permanentes y continuos, asociados a la
misma y sobre los cuales la empresa ejerce dominio de conformidad con la legislacién
de aguas vigente. Con todo, en aquellos casos que el caudal no conste en el
respectivo titulo de dominio se considerara el caudal de explotacién que resulta de la
aplicacién de las normas legales o reglamentarias pertinentes, o en su defecto, lo
informado por la empresa en el sistema de informacion de fuentes (SFA).

Para los casos que el prestador sea mero tenedor de los derechos de
aprovechamiento, se considerara que la capacidad de explotacion de la captacion es,
a lo menos, igual al caudal autorizado a extraer en el titulo respectivo. Si no constare
una cantidad de agua a extraer se estard a lo indicado en el parrafo anterior.

En aquellos casos en que la capacidad de la captacion existente es inferior a los
derechos de la misma, se aceptara que la empresa modelo considere caracteristicas
fisicas distintas a la captacion existente a objeto de que se asegure el alumbramiento
de los derechos en cuestion. La empresa debera presentar la informacion técnica que
sustente estas madificaciones en el plazo dispuesto en el articulo 5° del reglamento.
Los antecedentes deberan ser especialmente rigurosos en lo relativo a la definicion de
la profundidad y diametros requeridos.”

Fundamentos de la observacion:

Segun los parrafos citados, las Bases establecen las reglas en relacién a la capacidad
de las fuentes de agua y captaciones que se sintetizan en los titulares de los
apartados que se desarrollan a continuacion:

1. El caudal de los derechos otorgados, si no existe comunidad o junta de
vigilancia, es siempre equivalente al caudal factible de extraer.

La SISS parte correctamente de la base que “para determinar la capacidad de un
acuifero, para efectos del estudio tarifario, se debera considerar “las reglas del C4digo
de Aguas asi como su aplicacion por parte de la DGA...”

Sin embargo, acto seguido las bases postulan que en el caso de las fuentes o
acuiferos declarados formalmente por la DGA como sin disponibilidad para el
otorgamiento de nuevos derechos, la capacidad de dicho acuifero estara dada por la
totalidad de los derechos consuntivos, permanentes y continuos otorgados en dicho
acuifero, hasta la fecha en que haya sido declarado como sin disponibilidad. Y en el
caso de no constar dicha declaracion formal se deberd sumar a la totalidad de los
derechos otorgados, aquellos factibles de obtener y que tengan las caracteristicas de
derechos consuntivos, permanentes y continuos.

Lo anterior trae aparejada las consecuencias reconocidas por la Superintendencia de
que los caudales otorgados son siempre equivalentes a los caudales factibles de
extraer y lo mismo si no existe una declaracion formal de la DGA acerca de la
indisponibilidad de agua para la constitucion de nuevos derechos. La unica excepcion
que admite es la existencia de juntas de vigilancia o comunidades que reglen la
escasez entre sus miembros.
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Aguas del Valle SA., entiende que los criterios resefiados no corresponden a la
normativa, politicas, instrucciones y criterios sustentados por la Direccién General de
Aguas, entre otras razones por as siguientes®:

La capacidad de las fuentes no se determina correctamente por la simple operacién de
sumar a la totalidad de los derechos otorgados, aquellos factibles de obtener y que
tengan las caracteristicas de derechos consuntivos, permanentes y continuos, porque
los derechos muchas veces han sido otorgados considerando los denominados
factores de uso, es decir presumiendo que una parte de los derechos otorgados no
sera efectivamente utilizada segun su destino agricola, minero o de abastecimiento de
agua potable. Asi, los derechos nominales otorgados frecuentemente exceden de la
capacidad real de los acuiferos.

Puede ocurrir también, que en el tiempo los acuiferos sufran una disminucion
permanente en sus caudales, sea por causas naturales o por la intervencién de la
mano del hombre. Se dispone de estadistica del comportamiento de las captaciones
de aguas subterrdneas y que demuestra la disminucion persistente de casi la
generalidad de los acuiferos.

La constitucién del derecho ha sido hasta recientemente un tramite gratuito, que
requiere de la construccién de los pozos y de las pruebas de bombeo. Hasta el afio
1995 donde solo se requeria una prueba de bombeo, el usuario no tuvo problemas
para extraer el mismo caudal con un nuevo derecho, posteriormente la DGA empieza
a utilizar modelos de capacidad para los que adopta factores de utilizacién. Estos
ultimos se obtienen de la comparacion entre los caudales nominales otorgados segun
el tipo de uso y los caudales efectivamente extraidos al momento del estudio. Dentro
del calculo de los factores de utilizacion entraron estos derechos sobre pozos fuera de
uso, permitiendo que la brecha entre derechos nominales y caudales se mantuviese.

Ahora bien, dado que ni el Estado ni nadie puede garantizar los caudales que
efectivamente existiran en la naturaleza, la legislaciéon dispone que los caudales que
existan en la realidad deberan ser distribuidos entre todos aquellos que tengan
derechos de aprovechamiento en la respectiva fuente. Si el agua es suficiente para
abastecer todos los derechos permanentes segun los caudales que expresan sus
titulos, asi se hara, pero si el agua no alcanza para abastecerlos totalmente, los
derechos permanentes se repartiran el agua existente a prorrata de los caudales que
expresan los titulos. Los derechos eventuales, por su parte, sdlo seran abastecidos
cuando existan caudales en exceso de los titulos de los permanentes, y siguiendo el
orden en que fueron constituidos.

Lo anterior constituye la esencia de la definicion de los derechos de aprovechamiento,
esto es, estan definidos en funcion de la distribucién del agua cuando hay escasez y
consecuencialmente no es posible abastecerlos a todos segun lo que expresan los
titulos.

Por lo dicho, el caudal que expresan los titulos de los derechos de agua no debe
entenderse como una referencia a la realidad, sino que simplemente a aquel caudal
que en situaciones de no escasez es el maximo de agua que se puede extraer desde
la respectiva fuente natural.

8
Se transcribe en adelante gran parte del informe “Analisis de las Bases Preliminares del Estudio Tarifario Periodo
2011-2016: Fuentes de Abastecimiento”, elaborado por H Pefia Agua & Gestion Estratégica.
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Por otra parte, no se debe perder de vista que la distribucion de las aguas a los
titulares de derechos de aprovechamiento, se realiza, cuando existen, por las
correspondientes organizaciones de usuarios de aguas, las cuales tienen amplios
poderes para determinar cuanto de agua le corresponde a cada cual, segun el agua
que exista en la fuente para distribuir.

Lo senalado demuestra que “caudal disponible” es en definitiva el que efectivamente
existe en la fuente y se distribuye segun las normas. Por ello el caudal que aparece en
los titulos de los derechos no tiene mas valor que el de poner el limite maximo de agua
a que podra acceder el titular del derecho.

En definitiva, lo que importa es lo factico, la realidad de las cosas, y nada puede
reemplazar las evidencias técnicas especificas y sus fundamentos.”

Lo anterior es consistente con los procedimientos que ha utilizado la autoridad para
constituir los nuevos derechos. Al respecto las principales caracteristicas que conviene
destacar de dichos procedimientos son:

a) La disponibilidad se determiné exclusivamente a nivel de la obra de captacion:

Desde la creacién de la DGA, y anteriormente la Direcciéon de Riego, frente a las
solicitudes de los particulares por derechos de aprovechamiento, como criterio para
determinar la disponibilidad de aguas subterraneas se usé la medicion del caudal
entregado por las obras de captacion (antes de 1981, cuando existian las figuras
legales de las mercedes provisionales y definitivas) o la existencia de una prueba de
bombeo que entregara el caudal solicitado. Este ultimo procedimiento, que no consta
en forma expresa en los textos legales y normativos, fue aplicado sin consideracién del
estudio de la disponibilidad a nivel del acuifero hasta aproximadamente el afio 1995.

Al respecto cabe recordar que el afio 1998 surgié una controversia entre la Contraloria
General de la Republica y la DGA, cuando la primera objetd la denegacion de
solicitudes de derechos que habia realizado la DGA por no existir disponibilidad a nivel
del acuifero. Esa controversia se superd definitivamente recién el afno 2005 con la
entrada en vigencia de la modificacion del Codigo de Aguas aprobada por ley N°
20.017.-

En este contexto, la suma de los derechos nhominales de agua subterranea en Chile no
puede considerarse como un indicador realista de la disponibilidad efectiva existente
en las distintas fuentes para su explotaciéon de mediano o largo plazo, sino solamente
como una medida en un instante determinado de la capacidad de extraccion de las
obras existentes y de la extraccion maxima autorizada.

b) El caudal se obtuvo sobre la base de una prueba de bombeo sin exigencias
normativas y de representatividad limitada:

Aun cuando el resultado de la prueba de bombeo, segun lo sefialado en a) se utilizd
para determinar el caudal considerado en el derecho, sus resultados pueden presentar
errores por las siguientes causas:

e Solamente en la segunda mitad de la década de los 90 se establecieron
normas técnicas precisas para la evaluacion de dichas pruebas. En especial se
establecieron normas para asegurar que se hicieran por una duracion
suficientemente larga, ya que en el pasado pruebas realizadas por periodos
excesivamente cortos inducian la constitucion de derechos mayores a los
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caudales que efectivamente podian sostener las obras de captacién en el
mediano plazo.

e Las normativas y procedimientos en uso se refieren a la determinacion de la
capacidad individual de las obras de captacién y no del conjunto de los pozos®.
Debido a las interferencias entre las obras de captacion, este procedimiento
conduce a una sobreestimacién de los derechos que se asignan a las obras, si
bien otorgan la flexibilidad al usuario de poder utilizar indistintamente diversas
obras con su maxima potencialidad. Como resulta obvio, esta situacion se
presenta frecuentemente en las empresas sanitarias, ya que por diversas
razones de eficiencia econdmica y operacional tienden a concentrar sus
extracciones en determinados puntos.

e Las pruebas de bombeo representan el rendimiento de una extraccién en un
instante dado, lo que puede cambiar, mas alla de los aspectos técnicos
relacionados con la mantencion de las obras. Al respecto hay abundante
evidencia de descensos sistematicos en distintos acuiferos del pais. Esta
situacion se presenta en acuiferos cuyos descensos han tenido amplia
repercusioén publica (por ejemplo: Arica, Copiapd) asi como en otros que son
menos conocidos (Santiago, Casablanca, etc.). Por otra parte, en ocasiones las
pruebas se realizaron en periodos con abundancia de recursos hidricos y no
reflejan el rendimiento en periodos secos.

En todas esas situaciones la capacidad de producciéon de los pozos es menor que el
caudal que se asigné al derecho, de modo que se requiere disponer de mas derechos
nominales para asegurar un caudal determinado.

c) La evaluacioén de la disponibilidad a nivel del acuifero (cuando se incorpord), se
hizo sobre la base de determinada informacién y metodologias, y asumié
diversas hipotesis sobre el ejercicio de los derechos, todo lo cual puede no
reflejar la situacion real.

En efecto, como se ha senalado, desde mediados de los afios 90 la DGA incorpord en
sus analisis la evaluacion de la disponibilidad de recursos hidricos al nivel del acuifero
para otorgar nuevos derechos. Esas evaluaciones presentan las siguientes
limitaciones para determinar la capacidad efectiva de extraer recursos desde un
acuifero en un instante dado:

e Las evaluaciones corresponden al nivel de informacioén y conocimiento que se
tiene de un acuifero en el momento en que se desarrolla el estudio. En el caso
del agua subterranea, por su naturaleza propia, siempre el nivel de
conocimiento presenta grandes incertidumbres’ de modo que es
perfectamente posible que la evaluacién de un acuifero se modifique en el
tiempo cambiando su condicién de explotacién y el caudal que corresponderia
a cada derecho en un escenario de prorrata.

e Los acuiferos pueden experimentar cambios en los caudales de recarga por
intervencion humana, modificandose el caudal que puede extraerse en forma
sustentable. Ese es el caso, por ejemplo, del impacto provocado por los
programas de revestimiento de canales, regularizacion de cauces y otros.

Sélo excepcionalmente se ha exigido la evaluacion del rendimiento conjunto de varios pozos. Ello ha sucedido
cuando se han solicitado derechos por un campo de pozos de gran magnitud.

Justamente dicha incertidumbre se ha entregado como justificaciéon del otorgamiento de derechos provisionales.
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o Debido a la desconexion que existié hasta la modificaciéon del Codigo de Aguas
del 2005, entre el caudal otorgado y los fines de la solicitud, para evaluar el
balance del acuifero fue necesario realizar una presuncion acerca del uso
efectivo que tendrian los derechos otorgados. Con ese propésito se
consideraron “factores de uso” que tomaba en cuenta las “ineficiencias” en el
aprovechamiento de las captaciones subterraneas, inherentes a los distintos
tipos de usuarios. Los factores de uso para el caso del riego normalmente ha
sido del 20%, y los de uso doméstico del 75% en el caso de zonas urbanas y
localidades costeras de caracter turistico de un 40%. Evidentemente esas
presunciones pueden no cumplirse, en especial en un escenario de fuerte
competencia, con lo cual el recurso hidrico que puede extraerse en forma
sustentable por un derecho dado puede diferir significativamente de su valor
nominal.

e En acuiferos pequenos los métodos empleados en la preparacién de los
balances hidrolégicos realizados por la DGA, son muy simples y estan basados
solo en informacién indirecta, de modo que se puede esperar que presente un
error considerable. Esta es la situacién de los numerosos acuiferos costeros
cuyos balances no tienen un apoyo hidrogeolégico de terreno.

e La determinacion del caudal total de los derechos susceptibles de ser
constituidos por la DGA puede ser alterada por la aplicacion de procedimientos
de regularizacién establecidos en los articulos 2°, 4° y 6° transitorios del cédigo
de aguas. La aplicacion de estos procedimientos no requieren demostrar que
existe disponibilidad de aguas subterraneas ni que no se afectan los derechos
de terceros. Ademas, en algunos casos, radica la decision final del
reconocimiento en los tribunales. De este modo el reconocimiento de estos
derechos por la normativa transitoria reduce la disponibilidad prevista para los
derechos constituidos segun el procedimiento regular y cuyo monto se habia
determinado por los balances realizados por la DGA.

e Finalmente, se debe considerar que la DGA una vez que declara un cierto
sector como area de restriccion, queda facultada para constituir derechos de
aprovechamiento en calidad de provisionales, mismos que pasados cinco anos
podran transformarse en definitivos.

Como se puede apreciar existen numerosas razones que explican la diferencia que
existe entre los derechos constituidos en los acuiferos y los caudales que pueden ser
explotados.”

2. S6lo se reconocen limitaciones en el ejercicio de los derechos de agua
subterraneos dispuestas por las comunidades de aguas.

En relacion con las fuentes subterraneas, la SISS ha incluido la posibilidad de
considerar, las normas de prorrateo acordadas por las comunidades de aguas
subterraneas. De acuerdo a las bases, ésta es la Unica situacion que eventualmente
conduciria a una reduccién de la explotaciéon de una fuente. Como se muestra a
continuacion, en la practica este criterio es inaplicable y, ademas, no considera
diversas situaciones que pudieran hacer que la capacidad de una fuente sea menor
que lo senalado en los titulos.

Limitar le posibilidad de reduccion de la explotacion subterranea a los acuerdos de las

comunidades de aguas subterraneas es inaplicable porque, aun cuando la legislacion
prevé que cuando existen dificultades en el ejercicio de derechos de aguas
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subterraneas en un sector hidrogeoldgico, se organicen comunidades de aguas que
controlen la distribucion de los derechos, en la actualidad sélo se ha organizado en el
pais una comunidad de aguas subterraneas (acuifero de Copiap0, sectores 5y 6).”

La SISS no considera diversas situaciones que hacen que la capacidad de una fuente
subterranea sea menor que lo sefialado en los titulos. Al respecto conviene destacar lo
siguiente:

No es necesario que un acuifero esté declarado en restriccion, para que presente
limitaciones locales en la capacidad de aprovechar sus derechos.

Ademas de existir razones practicas, relacionadas con fallas de la administracién, por
las cuales un acuifero pudiera no estar declarado en restriccion siendo pertinente
hacerlo, es importante destacar que se pueden presentar descensos locales muy
significativos, que impidan la extraccion de los derechos autorizados, sin que se den
las condiciones para declarar la restriccion. Al respecto es necesario recordar que
para explotar un acuifero es indispensable generar artificialmente una depresion que
induzca suficientes flujos al punto de captacién, de este modo una explotacion del
acuifero puede interferir con el aprovechamiento de otros derechos, situacion que
pudiera no haber estado presente al momento de constituirse el derecho. Esta
situacion segun la normativa de la DGA (articulo 31 de la Resoluciéon DGA N° 425 de
diciembre de 2007) no es causal para la declaracion de un area de restriccion, ya que
ésta requiere el “agotamiento de algunas zonas del acuifero” y no la mera disminucion
del caudal entregado por los pozos del sector. Desde el punto de vista técnico esta
condicién exige en las modelaciones hidrogeoldgicas, el secamiento completo de las
celdas y no considera los casos donde el descenso de los niveles sélo restringe el
ejercicio de los derechos.

Es mas, el propio Cddigo de Aguas descarta que la capacidad de un acuifero sea igual
a los derechos otorgados. La Ley N° 20.017 limita el uso de los derechos existentes,
efectivamente aunque un titular tenga los derechos constituidos, para iniciar o
modificar su uso debe solicitar el permiso de bocatoma en la DGA. La cual, para
otorgarlo estd facultada a solicitar un estudio hidrogeolégico que asegure la
sustentabilidad del recurso. Esta solicitud no esta limitada a los acuiferos que hayan
sido cerrados para el otorgamiento de nuevos derechos. Puede ser y es solicitado por
la DGA para acuiferos que no estan cerrados. En estas condiciones, suponer que la
capacidad del acuifero es igual a la suma de los derechos es desconocer que para
aquellos derechos que no s encuentran en explotacién existe esta condicionante al
ejercicio del derecho.

Del mismo modo, existen casos donde un usuario se ve impedido de ejercer un
derecho en su totalidad como una forma de controlar fendmenos de intrusion salina. A
lo anterior, se debe agregar los casos sefalados anteriormente en relacién con la
reducciéon que experimentan los pozos en su produccidn en condiciones de sequia.

En relacion con esta materia es importante destacar que las limitaciones sefaladas no
se refieren a restricciones que en general pueden ser resueltas a partir de un
reacondicionamiento de las obras de captacion existentes (por ejemplo, profundizando
pozos de captacion, aumentando su diametro, extendiendo los drenes, etc.). Ello
porque en ocasiones se trata de limitaciones sustantivas a la posibilidad de ejercicio
de los derechos en su valor nominal, por ejemplo, las limitaciones derivadas del control
de la intrusién salina.

Frecuentemente y especialmente en zonas geograficas como la de la IV Regién, los
acuiferos tienden a ser sobre explotados o bien sus caudales han disminuido en el
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tiempo y/o se han otorgado derechos por sobre su capacidad. Ademas, cuando se
trata de captaciones mediante baterias de pozos, esta comprobado que se producen
interferencias entre ellas, y la sumatoria del caudal a captar disminuye.

Ademas, existen disposiciones especificas aplicables en cualquier acuifero, que
autorizan a establecer limitaciones al ejercicio de los derechos:

Sobre este tema se debe recordar que el articulo N° 62 del Cédigo de Aguas se pone
en el caso de que la explotacion de unos usuarios perjudique las extracciones de
otros. En esos casos a peticion de un afectado la DGA puede establecer una
reduccién a prorrata del ejercicio de los derechos, sin que exista declaracién de area
de restriccién o prohibicién.

Por diversas razones sélo se ha constituido una organizacion de aguas subterraneas
en el pais, sin que ello implique que no existen dificultades para ejercer en plenitud los
derechos concedidos.

Tal como se menciond que, aun cuando la legislacion prevé que cuando existen
dificultades en el ejercicio de derechos de aguas subterraneas en un sector
hidrogeoldgico, al igual que en las aguas superficiales, se organicen comunidades de
aguas que controlen la distribucién de los derechos, en la practica ello rara vez
sucede, y en la actualidad sdlo se ha organizado una comunidad de aguas
subterraneas. Esta situacion tiene multiples razones, posiblemente ligadas a la
escasa comprension de los usuarios del comportamiento del recurso subterraneo, a
factores relacionados con la posibilidad de obtener ventajas individuales por sobre los
beneficios del grupo, a los costos y dificultades que conlleva la accion colectiva, y a
otras causas, las que han inhibido la existencia de otras organizaciones, inclusive en
condiciones de acelerado deterioro de los niveles acuiferos (por ejemplo, en el sector
de Tierra Amarilla, en Copiapd, donde los descensos de los ultimos afios alcanzan a
varios decenas de metros).

Como se puede apreciar, en este contexto no resulta realista establecer como
condicion necesaria y excepcional para reconocer una menor capacidad de una fuente
de aguas subterraneas, la existencia y el acuerdo de una organizacion de usuarios de
aguas subterraneas.

3. Se asume que siempre es posible otorgar nuevos derechos excepto en
fuentes y acuiferos cerrados formalmente por la DGA.

Contrario a lo que supone la SISS en las Bases, a capacidad de las fuentes tampoco
viene absolutamente determinada por la existencia de un acto administrativo de la
DGA que declare areas de restricciéon o de prohibicién (que exigen, cuando menos,
durante cinco afos consecutivos descenso del rendimiento del 50% de los pozos del
acuifero) sino que por la real disponibilidad del recurso, la que puede diferir de los
caudales formalmente otorgados y para lo cual la DGA se basa, segun ella misma
expresamente reconoce, en balances que consideran un uso parcial de los derechos
otorgados.

En la practica, muchas veces sucede que determinados acuiferos se encuentren de
hecho cerrados para el otorgamiento de nuevos derechos sin que exista una
resolucion de restriccion o prohibicion dictada por la DGA como exigen las Bases, sino
simplemente por resoluciones que rechazan solicitudes de derechos por no existir
disponibilidad de agua.
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Asimismo, el caudal que expresan los titulos de los derechos de aprovechamiento se
constituye en la referencia que la autoridad debe incorporar en sus balances para
constituir nuevos derechos de aprovechamiento. En efecto, la autoridad publica —
Direccion General de Aguas- no puede constituir nuevos derechos de
aprovechamiento cuando no exista “disponibilidad” de agua, ademas de que el nuevo
derecho pedido pueda afectar derechos de terceros ya constituidos. En otras palabras,
el caudal que expresan los titulos es aquel que el Estado se obliga a no afectar con la
constitucion de nuevos derechos.

Y naturalmente si la ley prohibe otorgar nuevos derechos en perjuicio de terceros,
entonces la declaracion formal de cierre de las fuentes no es un requisito para denegar
nuevos derechos.

4. En ningun caso corresponderd aplicar conceptos de probabilidad de
excedencia a las fuentes subterraneas

La SISS ha establecido en forma terminante que el concepto de probabilidad de
excedencia no corresponde aplicarlo en el caso de las fuentes subterraneas. Se
supone que este criterio se adoptd, considerando que ese concepto fue incorporado a
la ingenieria hidrolégica en relacion con el estudio de las aguas superficiales, donde el
caudal anual o de un mes determinado presenta una componente aleatoria importante,
y que esta situacion resulta diferente en el caso de las aguas subterraneas donde,
debido a la regulacion de los acuiferos, frecuentemente los niveles reflejan tendencias
técnica de mediano o largo plazo.

Sin embargo y no obstante lo sefialado, desde una perspectiva, ello no significa que
en todos los casos los recursos de aguas subterraneas sean independientes de la
variabilidad hidrolégica de caracter anual o de periodos de varios afios y que, en
consecuencia, no tenga relevancia el analisis del comportamiento del acuifero en
determinados escenarios hidrologicos.

Lo anterior se presenta cuando se dan las siguientes condiciones:

o Acuiferos de reducido volumen en comparacion a las recargas. Esta situacion
es muy frecuente en la IV Region donde las formaciones acuiferos se reducen a
estrechas secciones de los valles muchas veces con espesores de rellenos no
consolidados de menos de 50 m, o en acuiferos ubicados en la zona litoral, en
pequenas formaciones insertas en valles de la cordillera de la costa.

o Elevada variabilidad interanual de las recargas, en especial si se presentan
series con acumulacion de varios afos secos o humedos. Esta situacion se presenta
en toda la zona del norte chico, en la cual la informacion meteoroldgica disponible
muestra que se presentan frecuentemente periodos de hasta 3 anos seguidos con
afos secos.

En estos acuiferos resulta que el rendimiento de las captaciones es variable,
dependiendo del escenario hidrologico y muy especialmente si se trata de obras en
que su captacion es sensible al nivel freatico, como es el caso de pozos en acuiferos
de pequefio espesor y de obras de drenaje”

De acuerdo con lo anterior, en sistemas de suministro que requieren una elevada

seguridad de abastecimiento, como es el caso de los servicios sanitarios, en acuiferos
de este tipo necesariamente se debera evaluar el rendimiento de las captaciones en
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escenarios hidrolégicos de sequia, el cual posiblemente sera distinto del observado en
el escenario de normalidad que se tuvo a la vista para la constitucién del derecho.

En Anexo a este documento se adjunta copia de un informe de opinién especializada
del Sr. Humberto Pefia, ex Director de la DGA, el cual forma parte integrante de esta
observacion.

Solicitud:

a) Se solicita que aun en el caso en que no exista un informe de la Direccion General
de Aguas que haya declarado para un determinado acuifero que no existe
disponibilidad para el otorgamiento de nuevos derechos de agua, el prestador pueda
sustentar tal situacién mediante un analisis hidrogeolégico especifico o mediante la
utilizacién de antecedentes administrativos que respalden el cierre del acuifero para el
otorgamiento de nuevos derechos, los cuales se deberan adjuntarse al estudio
tarifario. En subsidio se solicita que esa Superintendencia requiera de la DGA un
informe acerca de si es posible que existan fuentes sin disponibilidad no obstante no
existir una declaracién formal de la DGA, y sobre la legalidad de la solicitud principal
anterior desde la perspectiva del Codigo de Aguas y las atribuciones de ésa Direccion
General.

Se solicita ademas que esa Superintendencia requiera de la DGA un informe sobre la
disponibilidad de agua para otorgar nuevos derechos en las siguientes fuentes:

¢ Acuifero Rio Elqui Bajo

e Acuifero Lagunillas - Culebron

e Sector hidrogeoldgico rio Elqui (fuentes Ovalle — Huamalata)
e Sector hidrogeoldgico lllapel

e Sector hidrogeoldgico Punitaqui

e Sector hidrogeolégico Guatulame

e Sector hidrogeoldgico Canela

b) Se solicita que las Bases reconozcan que es posible que el caudal nominal
otorgado sea superior al caudal que realmente se puede extraer a causa de un menor
rendimiento de la fuente. Para estos efectos se solicita que los estudios puedan
contener los antecedentes y fundamentos del caso, a partir de informacion y
estadistica que resulte suficientemente representativa, considerando la variabilidad
hidrolégica de caracter anual o de periodos de varios anos que permitan el analisis del
comportamiento del acuifero en determinados escenarios hidrolégicos. En subsidio, se
solicita que esa Superintendencia requiera de la DGA un informe sobre la posibilidad
de que existan casos en que el caudal nominal otorgado sea superior al que
efectivamente se puede extraer por causa de capacidad insuficiente de la fuente, y
sobre la legalidad de la solicitud principal anterior desde la perspectiva del Codigo de
Aguas y las atribuciones de ésa Direccién General.

¢) Se solicita por las mismas razones expuestas precedentemente y en relacién a la
capacidad de las captaciones de agua subterrdneas que las Bases reconozcan que
existen casos en los cuales no es posible extraer el caudal nominal otorgado
independiente de las caracteristicas técnicas de la captacién y su mejoramiento o
mayor profundizacion, debido a que la fuente no dispone de los caudales suficientes.
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d) Se solicita eliminar de las Bases el parrafo que contiene la frase “se considera que
la capacidad de explotacion de una captacién subterranea podra ser superior a los
derechos de aprovechamiento de agua”

Observacion 14: Niveles de calidad de servicio y atencion de usuarios. Capitulo
[ll. Punto 4.2.1 Definiciones generales. Pagina 43 y Punto 4.2.3.1 Atencién de
emergencias. Pagina 47

Contenido de las Bases:

“El articulo 122 del DS MOP N° 1199/04 (ex DS N° 121/91), establece que "Las
concesionarias deberdn contar con un procedimiento especial que le permita con
prontitud y en forma permanente atender las emergencias”. Si bien el instructivo para
la clasificacion de atenciones (oficio SISS N° 441, de 12.02.2002) define lo que es
atencion de emergencia, se requiere establecer un estandar de calidad medible
asociado a los atributos relacionados con una atencién de emergencias realizada con
“prontitud” y en forma “permanente”. Ademas, la Superintendencia ha instruido a las
empresas sanitarias de como éstas deben enfrentar situaciones de emergencia, en
términos de manuales de procedimiento, comunicaciones al usuario, etc., establecidos
en los oficios N° 2935 y N° 2936 del 23.12.98.

Los indicadores se han definido en los siguientes términos:

Prontitud, tiempo maximo que demora la empresa prestadora desde que recibe una
solicitud de emergencia, hasta que ésta es resuelta completamente.

Se establece un estandar para las atenciones de emergencia mas frecuentes,
pudiéndose separar en tres estandares, el primero comprende el tiempo de demora
desde que la empresa es requerida para una emergencia hasta el momento en que la
empresa llega al lugar afectado para iniciar la ejecucién de la solucion provisoria. El
segundo considera el tiempo de solucién provisoria de la emergencia propiamente tal,
contado desde el proceso anterior; y el tercero, desde terminada la solucion provisoria
de la emergencia hasta que ésta es resuelta completamente. El estandar de calidad es
definido al nivel de empresa y en términos de plazos maximos.

Se adoptaran las siguientes mediciones:

a) Interrupciones del servicio o dafios a la propiedad en arranques y UD, que
impliquen corte del servicio de agua potable, obstruccion a la UD, o eventos
con dafio a la propiedad:

El tiempo méaximo para llegar al lugar de la emergencia sera de 2 hrs.

El tiempo maximo para otorgar una solucion provisoria a la emergencia
sera de 5 hrs.

El tiempo méaximo para otorgar una solucién definitiva a la emergencia sera
de 2 dias.

b) Interrupciones del servicio o dafios a la propiedad en redes publicas:

El tiempo maximo para llegar al lugar de la emergencia seré de 2 horas.
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El tiempo méaximo para otorgar una solucion provisoria a la emergencia
seré de 6 horas.

El tiempo méaximo para otorgar una solucién definitiva a la emergencia sera
de 2 dias.

Permanente (Continuidad), nimero de horas al dia y niUmero de dias al afio en que la
empresa dispondra del servicio de emergencia. El estandar de calidad es definido a
nivel de empresa.

Se establece el siguiente estandar:

Atencion permanente los 365 dias del afio y las 24 horas del dia. Disponiendo para
ello de una linea telefénica y/o una direccion fisica, donde los clientes puedan
demandar el servicio de emergencia.”

Fundamento de la observacion:

Las Bases imponen a priori una serie de estandares de calidad sin reconocer las
caracteristicas y singularidades propias de cada servicio o localidad, obligando al
prestador cumplir con estandares tedricos que en algunos casos no se adaptan a la
realidad. Por ejemplo, establece un primer indicador cuyo concepto es “tiempo maximo
para llegar al lugar de la emergencia sera de 2 horas”, luego establece que el “tiempo
maximo para otorgar una solucién provisoria a la emergencia sera de 5 hrs”, en el caso
de arranques y UD y de 6 hrs. en el caso de redes publicas.

Desde el punto de vista legal, la imposicion de tiempo anotada, al no reconocer las
singularidades geograficas y de las instalaciones especiales de cada empresa posee,
contradice la reglamentacion de esta clase de atributos de la calidad de servicio pues
ella precisamente establece que "las concesionarias deberdn contar con un
procedimiento especial que le permita con prontitud y en forma permanente atender las
emergencias”, sin imponer un estadndar comun para todas las empresas, servicios o
localidades. Ademas, el disefio de la empresa modelo ha de ser factible de ser aplicado
o alcanzado por la empresa real.

El plazo fijado en el Bases para el indicador de tiempo de llegada, no recoge la
realidad, existiendo casos en que por la lejania de la localidad respecto del recinto o
base desde donde se despachan las cuadrillas y maquinas que atienden las
emergencias o0 por la congestidon vehicular a determinadas horas en ciudades
importantes, resulta imposible cumplir dentro del plazo de 2 horas.

Por otra parte, las Bases establecen que el tiempo maximo para otorgar una solucion
provisoria de la emergencia sera de cinco horas en el caso de los arranques y uniones
domiciliarias, y de seis horas en el caso de redes publicas. Al respecto la
Superintendencia debe tener en cuenta que la empresa debe realizar coordinaciones
con otros servicios publicos subterraneos en la via publica previo a realizar
excavaciones, con la finalidad de no provocar danos mayores, en consecuencia, hay
tiempos dentro de la atencion de la emergencia que implica tiempos de respuestas de
otras empresas, que no pueden ser considerados dentro de los tiempos de atencion de
emergencia de Aguas del Valle S.A.

En relacién a obstrucciones de alcantarillado que requieren del uso de un camion jet, se
debe tener presente que se requiere del desplazamiento de un vehiculo pesado,
muchas veces en horas de gran congestion vehicular, que retrasa en forma
involuntaria, la asistencia de la emergencia.
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En el caso particular de los arranques de agua potable, no es poco frecuente que sea el
mismo cliente quién solicite y exija que se postergue la atencién a horarios que le sean
mas convenientes, con el fin de evitarse molestias mayores. Un caso recurrente es el
del comercio, el cual al cerrar al terminar su jornada, solicita que la atencién se realice
al dia siguiente.

Finalmente resta sefialar que existen situaciones en las que no hay un dafo evidente,
en que los mismos vecinos no aceptan trabajos nocturnos.

Con todo lo anterior, se concluye que los tiempos reales de atencion de emergencias
difieren de los establecidos en las Bases, requiriéndose de plazos mayores y en
especial, considerar que estos tiempos pueden cumplirse en un gran porcentaje de los
casos, pero no a todo evento. El establecimiento de un valor absoluto para el tiempo de
reparacion de emergencias en redes no reconoceria las caracteristicas exdgenas que
tiene el area en la cual Aguas del Valle presta sus servicios e impondria tiempos
imposibles de cumplir a todo evento.

Solicitud:

Se solicita que las Bases modifiquen la redacciéon del punto 4.2.1 observado,
sefalando que dichos tiempos corresponden para las situaciones de emergencia mas
comunes y habituales. Ademas se solicita modificar el tiempo maximo para otorgar
una solucién provisoria a la emergencia en arranques y UD, de 5 a 6 horas.

En subsidio se solicita que sean los estudios los que determinen estos tiempos y en
caso de discrepancia que resuelva la Comision de Expertos.

Observacion 15: Criterios de seguridad aplicables a la empresa modelo. Capitulo
[ll. Punto 4.3. P4gina 49.

Contenido de las Bases:

“En caso de captaciones por sondajes se consideraran los siguientes criterios:

¢ Si la totalidad de un servicio, 0 una parte independiente de él, se abastece
exclusivamente desde un sondaje, se debera considerar una captacion
alternativa de igual capacidad.

e Si el servicio o sector independiente se abastece de mas de un sondaje pero
ninguno de ellos produce méas del 20% del caudal total del servicio o sector, no
se considerara captacion alternativa. En caso contrario, se debera considerar
una captacion alternativa, cuya capacidad debera permitir abastecer, junto a
las restantes captaciones en operacién, el 80% de la demanda de
autofinanciamiento, considerando que el sondaje que no funciona es el de
mayor capacidad.”

Fundamentos de la observacion:

Las Bases limitan la capacidad del sondaje de reserva al 80% de la demanda de
autofinanciamiento. En esa circunstancia no se garantiza la continuidad del servicio
prevista en el articulo 35 de la LGSS. En cambio, si se trata de sistemas que se
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abastece desde un unico sondaje, las Bases permiten una seguridad del 100%, lo que
es lo correcto y trasunta el criterio que debiera seguirse en los demas casos, corregido
por la concurrencia de mas de una fuente y la probabilidad que falle mas de una vez al
mismo tiempo.

En procesos anteriores, la SISS ha respondido que la probabilidad de falla en la
empresa modelo es menor que en la real, pues las instalaciones son nuevas. Al
estudiar las curvas de fallas de equipos a lo largo del tiempo, se ha establecido que
éstas son altas tanto al comienzo de su operacion (coincidente con el periodo de
puesta en marcha o periodo de ajuste de los sistemas) como hacia el final de su vida
util. Esto es particularmente valido en el caso de sondajes, dadas las caracteristicas
que se enfrentan al comienzo de la extraccion.

Este concepto en ingenieria se conoce como “entrada en régimen”, cuya caracteristica
basica estd dada porque, durante ese lapso, se alcanzan los niveles de eficiencia de
disefo del sistema.

La obligacion de garantizar la continuidad de servicio no admite la restriccion anotada
precedentemente.

Solicitud:

Se solicita modificar el texto en lo pertinente por el siguiente:

“Se debera considerar una captacién alternativa, cuya capacidad permita abastecer,
junto a las restantes captaciones en operacién, el 100% de la demanda de

autofinanciamiento, considerando que el sondaje que no funciona es el de mayor
capacidad”.

Observacion 16: Criterio para la determinacion del FDMC localidad Andacollo.
Capitulo lll, numeral 5.2.1

Contenido de las Bases:

“Este factor se determina como el producto entre el coeficiente del mes de maximo
consumo (CMMC) vy el coeficiente del dia de maximo consumo en el mes de maximo
consumo (CDMC), de acuerdo a como lo establece la Norma NCh. 691 Of. 98.

El CMMC se determinara por localidad considerando las estadisticas de facturacion
entregada por la empresa al sistema de informacion del SIFAC. Se analizaran los
valores historicos y se considerara el mayor valor de los tres Ultimos afios.

Para el CDMC se adoptara un valor de 1,10 para todas las localidades.”

Fundamentos de la observacion:

No corresponde que las Bases establezcan valores de resultados o parametros que
corresponde sean determinados en los estudios de tarifas y, en definitiva, por la
comision de expertos si fuere necesario. Esto, sin perjuicio que, por ser valores
normalmente aceptados, puedan ser establecidos supletoriamente.

Cabe consignar que la Norma Chilena 691, Of. 98 establece, en su titulo 4.2, que para
determinar factores como el CDMC, debe utilizarse la estadistica que manejen las
empresas sanitarias o, en su defecto, valores referenciales. Con la redaccion de las
Bases, se impide que la empresa presente valores distintos a 1,1 para el CDMC, los
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que podrian ser determinados en funcion de las estadisticas de macromedicion, de los
valores referenciales de otras empresas o localidades, o de los antecedentes
presentados en otros documentos oficiales, como los Planes de Desarrollo.

En particular, en la localidad de Andacollo, se encuentra una situacion no prevista en
las Bases, como es el caso de la demanda extraordinaria a causa de la celebracion de
la festividad religiosa de la Virgen del Rosario de Andacollo, que se desarrolla por
varios dias antes y después del 25 de Diciembre de cada afio y que provoca un fuerte
impacto puntual en el consumo, el cual, de aceptarse los factores de las Bases,
implicaria un subdimensionamiento de la infraestructura de agua potable de la
localidad, impidiendo dar cumplimiento al estandar de calidad de servicio. Cabe hacer
presente que el estudio tarifario anterior, asi como los Planes de Desarrollo,
consideraron el CDMC de acuerdo a la estadistica de consumos diarios.

Solicitud:
Se solicita agregar al parrafo referido de Bases, lo siguiente:

“Para el caso especifico de la localidad de Andacollo se determinara un valor
especifico que dé cuenta de su condicidn especial en esta materia”.

Observacion 17: Define Nivel de Pérdidas Eficientes, Capitulo I. Punto 5.3,
Pagina 53.

Contenido de las Bases:

“En la etapa de produccion, en aquellos casos que se consideren planta de tratamiento
de agua potable se considerara un nivel de pérdidas maximo de 5%.

En la etapa de distribucién la pérdida maxima a considerar serd de un 15% del
volumen captado en la fuente en caso de no existir tratamiento y del volumen de agua
tratada efluente en caso de existir éste.

Las pérdidas maximas del 15%, sefialada anteriormente, corresponden a aquellas
producidas en las cafierias correspondientes a la etapa de produccion y distribucion en
su conjunto.”

Fundamentos de la observacion:

El Reglamento de Tarifas establece que deberan definirse los valores de pérdidas
eficientes que hagan mas eficientes el uso de la infraestructura, segun lo siguiente:

“Articulo 29°.- Los costos de inversidn deberan desagregarse al nivel de los distintos
tipos de instalaciones constitutivas de los sistemas correspondientes a las etapas del
servicio sanitario consideradas.

El disefio de los distintos tipos de instalaciones debera considerar explicitamente los
factores de pérdidas econdémicamente eficientes y los niveles de seguridad de
provision del servicio”.

El disefio al que hace referencia el articulo citado, se refiere al que deben realizar las

partes en sus respectivos estudios tarifarios. La determinacién de lo que debe
entenderse por pérdidas econdmicamente eficientes debe resultar de dichos estudios.
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El que las Bases establezcan porcentajes precisos de pérdidas implica la fijacion
anticipada de parametros y excluye de la competencia de la comision de expertos la
controversia que sobre esta materia pueda suscitarse entre la Superintendencia vy el
Prestador. Tal fijacién de valores, no sélo excede la definicion de criterios que la ley
exige a las bases, sino que, ademas, la pérdida no necesariamente puede
establecerse a priori, al no existir un analisis que lo demuestre, ni un acuerdo con el
prestador que respalde dicha suposicion.

El texto observado de las Bases, excluye la posibilidad de considerar valores de
pérdidas distintos, a partir de estudios especificos, derecho que se ha reconocido en
procesos tarifarios anteriores, como es el caso del tercer proceso tarifario de Aguas
Andinas S.A. en que las Bases contenian el siguiente texto:

“Para que en los estudios se consideren niveles de pérdidas distintos a los planteados,
deberan respaldarse con estudios especificos de cada sistema que mediante un
analisis costo — beneficio justifiquen otros niveles de pérdidas eficientes, pudiendo ser
considerado en el estudio de la Superintendencia, a mas tardar 45 dias después de la
entrega de las presentes Bases.

La metodologia utilizada en dichos estudios debera ser consistente con una empresa
gue inicia su operacion y que analiza su nivel de pérdidas 6ptimo en un horizonte de
evaluacion de 35 afos. Ademas, se debe considerar que el nivel de pérdidas 6ptimo
estara determinado por aquellas variables relevantes, tales como: valor del agua
cruda, largo de las conducciones, porcentaje de agua tratada respecto del total
captado, longitud de la red de distribucion, entre otras.”

Anexo a este documento se presenta un andlisis de este punto y de otros, realizado por el
especialista Sr. Alexander Galetovic.

Solicitud:
Se solicita modificar el parrafo citado de modo que los valores que sefalan las Bases

sean referenciales y se permita que los estudios justifiquen valores distintos de
pérdidas en las etapas de produccion o distribucién con los debidos fundamentos.

Observacion 18: Informacioén de licitacion de otras empresas sanitarias. Capitulo
[ll. Punto 6.1. P4gina 54.

Contenido de las Bases:

“En caso de utilizar informaciéon de licitaciones de la empresa
correspondientes al periodo comprendido entre enero de 2005 y
diciembre de 2009, debera considerarse aquella informada dentro de
este proceso tarifario conforme lo dispuesto en el parrafo final de este
acapite. También podra utilizarse informacidon de licitaciones de otras
empresas sanitarias, dentro del periodo ya sefialado, respetando la
normativa vigente”.(el subrayado es propio)

Fundamentos de la observacion:

a) Lainformacién proveniente de licitaciones de construccién de ADV debe
ser prioritaria y, salvo excepciones fundadas y subsidiarias, para la
determinacion de precios unitarios de obras
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Existe un claro fundamento legal que obliga a considerar en los estudios tarifarios las
licitaciones publicas convocadas por las empresas sanitarias. Este es el inciso final del
articulo 67 de la Ley General de Servicios Sanitarios, cuyo tenor es el siguiente:

“..., toda adquisicion de bienes o contratacion de servicios por montos
superiores a las 5.000 unidades de fomento debera realizarse mediante licitacion
publica, salvo que se trate de situaciones de fuerza mayor informadas
oportunamente a la Superintendencia.”

Esta obligacion legal de realizar licitaciones publicas que pesa sobre las empresas
sanitarias, tiene por objeto segun la historia fidedigna de la ley “colocar en la norma
parametros de objetividad”™ y se relaciona con el método que se utiliza para
determinar las tarifas de autofinanciamiento de las empresas sanitarias a costos de
eficiencia segun disponen los articulos 4 y 8 de la Ley de Tarifas de Servicios
Sanitarios.

Asi, la ley y su reglamento establecen como contrapartida al monopolio natural, que
las tarifas se determinen sobre la base de una empresa modelo de modo que los
costos que se consideren seran exclusivamente aquellos aplicables a una empresa
eficiente.

La correlacion entre la empresa modelo y el citado articulo 67 es evidente, puesto que
la contratacion mediante licitacion publica reglada, determinara objetivamente precios
de mercado que pueden considerarse validos y representativos de los costos
eficientes en que incurren las empresas sanitarias en la adquisicion de bienes y
servicios relevantes (mas de 5.000 UF).

Ahora bien, esta obligacién de la licitacion publica trae como necesaria
consecuencia, que en el disefio de la empresa modelo se deba considerar esta
restriccion normativa que afecta o mas bien determina los costos en que
incurren las empresas sanitarias. Tan es asi, que el articulo 27 del Reglamento de
Tarifas expresamente establece:

“Los costos involucrados en la determinacion de las formulas tarifarias se estimaran en
base a una empresa modelo.

Se entendera por empresa modelo, una empresa prestadora de servicios sanitarios
disefiada con el objeto de proporcionar en forma eficiente los servicios sanitarios
requeridos por la poblacién, considerando la normativa y reglamentacion vigentes
y las restricciones geogréficas, demogréficas y tecnolégicas en las cuales deberé
enmarcar su operacion. Asimismo debera considerar las interconexiones posibles
entre prestadores establecidos en el Decreto con Fuerza de Ley N° 382, del Ministerio
de Obras Publicas.

Los costos que se consideraran en el calculo de las tarifas de cada una de las
etapas del servicio sanitario, seran aquellos en que incurriria la empresa modelo
correspondiente.”

Resulta pues evidente que la empresa modelo debe ser disefiada, tal como lo
establecen las presentes Bases, priorizando la informacion de presupuestos solicitada
en las Bases por la propia SISS, es decir los contratos del periodo 2005-2009
adjudicados por Aguas del Valle mediante licitaciones publicas.

" Acta Comisiones Unidas del Senado.
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A mayor abundamiento, es evidente que debe considerarse los contratos de Aguas del
Valle (ADV) y no los de otras empresas porque los valores de las licitaciones de estas
(sean superiores o inferiores) resultan imposibles de alcanzar u obtener por la
empresa modelo disefada respecto de ADV, pues no tiene otra alternativa legal que
adquirir sus bienes y servicios relevantes sino a través de sus propias licitaciones
publicas. Ello aparte de las peculiaridades econémicas y geograficas de cada region,
que no hacen adecuado considerar licitaciones de otras empresas de otros lugares
que tienen caracteristicas geogréficas distintas.

Por ultimo, cabe sefialar que las licitaciones publicas de las empresas sanitarias son
todas conocidas y estan sujetas a fiscalizacion por la Superintendencia del ramo lo
que sumado a los requisitos y restricciones que impone la normativa, garantizan la
seriedad, objetividad y transparencia de estas licitaciones publicas y garantizan
razonablemente que los precios obtenidos representen efectivamente la realidad del
mercado. A modo ilustrativo, se transcriben a continuacion, algunas normas esenciales
del reglamento’? del citado articulo 67 de la LGSS:

“Articulo 3°: La licitacién publica a la cual deberan llamar las prestadoras de servicios
sanitarios de conformidad a lo establecido en el articulo 67° de la Ley, para la
adquisicion de bienes, ejecucion de obras o contratacion de servicios, tendra por
objeto junto con conocer los precios de mercado, la eleccién de la contraparte de esa
prestacién. Tal seleccion debera garantizar la libre concurrencia o admisibilidad de los
oferentes que cumplan con requisitos objetivos de idoneidad, experiencia y capacidad
previamente establecidos en las Bases.

El licitante debera adoptar las medidas necesarias para la adecuada publicidad de las
actuaciones del proceso de licitacion y a ellas podran comparecer libremente todos los
proponentes, siendo de cargo del licitante su oportuna citacion.

El proceso de licitacion publica se regira por la observancia irrestricta de las Bases y
de igualdad o no discriminacién arbitraria en el trato a los proponentes, de modo que la
adjudicacion sea consecuencia de la libre competencia y sin que exista ventaja o
desventaja indebidas para unos en desmedro de otros, lo cual debera observarse
desde el inicio del procedimiento hasta la adjudicacion del contrato.

Las Bases de licitacion deberan establecer las condiciones que permitan alcanzar la
combinacion mas ventajosa entre todos los beneficios del bien o servicio por adquirir y
todos sus costos asociados, presentes y futuros.

La licitante no atender& solo al posible precio del bien y/o servicio, sino a todas
las condiciones que impacten en los beneficios 0 costos que se espera recibir
del bien y/o servicio. En la determinacién de las condiciones de las Bases, la licitante
debera propender a la eficacia, eficiencia, calidad de los bienes y servicios que se
pretende contratar y ahorro en sus contrataciones.”

Articulo 7°: La licitacion publica a que se refiere el presente Reglamento, debera
contar con Bases previamente establecidas, que retunan los caracteres de coherencia
y autosuficiencia de modo que contengan las condiciones juridicas, técnicas y
econdmicas a las cuales deba ajustarse el proceso de licitacion y el desarrollo de los
contratos que de ella deriven.

Las Bases deberan contener a lo menos las siguientes materias:

12 DS 214 de 2005, de Obra Publicas.
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a) Los requisitos y condiciones que deben cumplir los oferentes para que sus ofertas
sean consideradas....

e) Los criterios que, atendiendo a la naturaleza del contrato y de los bienes, obras o
servicios que se licitan, seran considerados para decidir la adjudicacion...

Articulo 11° EI proceso de licitacion publica, debera explicitar con absoluta
independencia la evaluacion de los antecedentes técnicos de los econémicos, de cada
una de las propuestas presentadas.

Los criterios de evaluacion de las ofertas podran contemplar, ademés del valor del
bien o servicio a contratar, costos y beneficios presentes y futuros del mismo. Sin
embargo, si la licitacion, considera contrataciones complementarias tales como costos
de operacion y de mantencion, estos complementos deberdn ser adjudicados por
separado a menos que su adicion no altere el orden de prelacion a valor presente del
precio de las ofertas principales.

Articulo 12° El licitante podra requerir a los oferentes complementos formales,
precisiones o aclaraciones especificas de su oferta siempre que no signifique una
modificacion del precio de la misma y tal requerimiento sea conocido por los demas
proponentes, y no afecte el principio de igualdad y los elementos de la esencia de la
oferta.

Articulo 13° La licitante procedera a efectuar la apertura de las propuestas
econdmicas, previa entrega a los interesados de los resultados de la evaluacion de las
propuestas técnicas, cuando correspondiere.

El precio de cada oferta no podra sufrir variaciones, salvo que manteniéndose los
principios de transparencia e igualdad entre los proponentes puedan las Bases
contemplar mecanismos tales como los destinados a hacer ajustes de precio, en las
partidas o de tipo tecnolégico, para la adquisicion de bienes, obras o servicios de que
se trate. En caso de existir estos mecanismos, ellos deberan ser explicitados y
detallados, considerando los procedimientos y condiciones sobre las cuales se
establecera la oferta final, en el documento de adjudicacion.

Articulo 14°: Concluida la evaluacion de las ofertas, los resultados finales del proceso
de licitacion seran formalmente comunicados a todos los proponentes, con indicacion
del proponente a quien se adjudicara el contrato a que se ha referido el proceso de
licitacion, si lo hubiere.

La licitante no podra adjudicar la licitacion a una oferta que no cumpla con las

condiciones y requisitos establecidos en las Bases y podra rechazar todas las ofertas
si asi se contempla en las mismas Bases.”
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Por lo tanto, la determinacion de los precios unitarios de partidas de obras debe
fundamentarse en los contratos licitados por ADV en el periodo pues han
adjudicados mediante licitaciones publicas conforme ordena el articulo 67 de la
LGSS, licitaciones que ademéas son rigurosamente regladas por el DS 214 de
2004, de Obras Publicas y fiscalizadas por la Superintendencia, de un modo tal
gque se garantiza su transparencia y correccién. Y siendo obligatorio para la
empresa adquirir sus bienes y servicios relevantes (mas de 5.000 UF) mediante
licitaciébn publica, resulta forzoso reconocer esta restriccion en la empresa
modelo segun la define el articulo 27 del Reglamento de la Ley de Tarifas, de
modo que los precios obtenidos o validados conforme a dichas licitaciones
legalmente tienen que ser respetados en la determinacion de los costos en que
incurre la empresa modelo.

A mayor abundamiento cabe considerar lo siguiente:

b) Aguas del Valle no conoce la informacion y condiciones de licitaciones de
otras empresas durante el periodo 2005-2009

La informacién de presupuestos de construccion de otras empresas para el periodo
2005-2009 no se encuentra disponible para ADV, pues se trata de antecedentes
comerciales de cada firma que son confidenciales. Incluso si se pudiese contar con
dichos presupuestos, por ejemplo por la via de que la Superintendencia los facilitara,
no se tendrian los elementos técnicos y econémicos para un adecuado analisis de su
alcance, representatividad y homogeneidad de las partidas contenidas respecto de
las que contienen los presupuestos de ADV, etc.

c) Para complementar la informacién de presupuestos de ADV del periodo
2005-2006 las Bases mencionan otros antecedentes que son suficientes

Es comprensible la intencion de la SISS de ampliar la base de informacién
considerada para la determinacion de precios unitarios de obras, pues es posible que
la muestra de contratos de ADV del periodo 2005-2009 no contenga todas las partidas
para las cuales es necesario fijar precios para efectos de valorizar la infraestructura de
la empresa modelo. No obstante, las propias Bases senalan que se podran consultar
otras fuentes de informacion, las cuales podran ser revisadas en caso que se deban
completar o complementar los datos que surjan de los contratos sefalados. Este es el
caso de los antecedentes utilizados en el proceso tarifario anterior de Aguas del Valle,
asi como la informacion de precios de partidas de obras de otras empresas sanitarias
contenida en los respectivos informes de intercambio de procesos tarifarios ya
concluidos, datos que son publicos, que cuentan con ciertos antecedentes para
evaluar su representatividad, alcance y grado de homogeneidad y que son
relativamente conocidos por los especialistas en el sector. Ademas, sefialan las Bases
que se podra acudir a precios unitarios obtenidos de adquisiciones de materiales e
insumos efectuados por el prestador en el periodo 2007-2009.

Considérese integrado a la presente observacion, el analisis realizado por el
especialista en materias econdémicas, Sr. Alexander Galetovic, el cual se anexa al
presente documento.

Solicitud:
Se solicita aclarar o modificar el parrafo observado en el sentido que,
excepcionalmente podra utilizarse informacion de licitaciones de otras

empresas sanitarias, dentro del periodo ya sehalado, respetando la
normativa vigente, sélo cuando no existan contratos de Aguas del Valle para
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determinadas partidas de obras, evaluando y realizando los ajustes que fuere
pertinente realizar.

Observacion 19: Entrega de informacién de cotizaciones. Capitulo Ill. Punto 6.1.
Pagina 55.

Contenido de las Bases:

Respecto de la entrega de presupuestos de cotizaciones de suministros, las Bases
sefalan:

“...Adicionalmente, cuando se utilicen cotizaciones para valorizar algunos suministros,
la empresa deberd adjuntar dichos documentos, con el debido respaldo y los
porcentajes de descuento explicitos, en el mismo plazo sefialado en el parrafo final de
este acapite”.

Fundamentos de la observacion:

El costeo en base a cotizaciones es subsidiario y solamente puede operar en aquellos
casos en los que no se cuente con precios obtenidos de contratos o adquisiciones
efectivamente realizadas. De este modo, las partes deben evitar incorporar
cotizaciones en sus estudios, salvo que sea estrictamente necesario, lo que
solamente podra determinarse con motivo de la elaboracion de los mismos. Se trata
de informacion que normalmente la empresa no dispone y que, por razones obvias se
obtienen durante el desarrollo del estudio de tarifario y no antes.

En el plazo de entrega del articulo 5 del Reglamento se refiere a los antecedentes
necesarios para la realizacion de los estudios, es decir, no de cualquier informacion
sino de aquélla que tiene la caracteristica de “antecedente”; esto es, “hechos o
circunstancias previas a un acontecimiento” o “datos o informacién existente
previamente al proceso de fijacion de tarifas” y que, ademas, sean necesarios para
ambos estudios y, no sélo para una de las partes como ocurre en el presente caso.
Prueba de ello es que la Superintendencia, segun las Bases, no queda obligada a
utilizar dichas cotizaciones que potencialmente proporcione la empresa, lo cual
ademas representa una desigualdad que atenta contra el justo y racional
procedimiento exigido por la Constitucion Politica. Ademas, se trata de informacién de
respaldo de los estudios, la que por tanto, legal y procesalmente, corresponde obtener
durante la etapa de estudio de las tarifas.

No corresponde, por tanto, exigir cotizaciones respecto de suministros que el
prestador no dispone, por no haberlos contratado, pues no forman parte de los
antecedentes que el prestador dispone en forma previa a la realizacion de los
estudios. De requerirse, dichas cotizaciones deberan obtenerse al realizar los
estudios.

La informacion de cotizaciones es provista por terceros ajenos a la empresa o la
Superintendencia, ante lo cual, no se entiende la exigencia impuesta pues de trata de
antecedentes de caracter publico, que cualquiera de las partes puede requerir de los
proveedores del mercado.

Considérese integrado a la presente observacion, el analisis realizado por el

especialista en materias econdémicas, Sr. Alexander Galetovic, el cual se anexa al
presente documento.

55



Solicitud:

Se solicita eliminar la exigencia del envio de cotizaciones no disponibles en la
empresa antes del estudio de tarifas.

Observacion 20: Costo de estudios y declaracién de impacto ambiental. Capitulo
I, letra €) numeral 6.2. Pagina 57.

Contenido de las Bases:

“Costos de estudios y declaracion de impacto ambiental. De acuerdo a la legislacién
ambiental (Ley de Bases del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacion
de Impacto Ambiental, DS SEGPRES N° 30/1997 modificado por el DS N° 95 del 7 de
diciembre de 2002), sélo se reconoceran los costos originados por el SEIA de los
proyectos indicados en la letra o) del articulo 3 del reglamento del SEIA, que
efectivamente se hayan sometido y cuenten con la respectiva resolucion de
calificacion ambiental (RCA). Lo anterior sin perjuicio de lo senalado....”

Fundamentos de la observacion:

La empresa modelo esta afecta a la normativa y reglamentacién vigentes, por lo que
en su disefio deben considerarse los costos asociados al acatamiento de la misma,
entre los cuales estan aquellos derivados del cumplimiento de las obligaciones
ambientales que derivan de la evaluacion ambiental de las obras necesarias para
prestar el servicio.

No es correcta, en este sentido, la afirmacién que “De acuerdo a la legislacion
ambiental”, s6lo se deben reconocer los costos ambientales de los proyectos que se
hayan sometido al SEIA y cuenten con la respectiva (RCA).

El hecho de que las Bases se remitan en ésta parte, y en otros puntos, a aspectos de
la empresa real, con la idea de hacer mas eficiente el disefio de la empresa modelo a
partir de supuestos de la misma, no se ajusta a la legislacién vigente.

Asi lo confirmé expresamente la Contraloria General de la Republica en su Dictamen
N°2710, de fecha 19 de enero de 2005, pronunciado en el contexto del 4° proceso
tarifario de Aguas Andinas S.A., con motivo de la discusién sobre la aplicacién de
sinergias, en el cual sefial6 como argumentos de su resolucién, entre otros, el
siguiente: “... El parametro basico de la eficiencia debe, necesariamente, relacionarse
con las caracteristicas propias de una empresa modelo representada por una
empresa nueva que inicia sus operaciones en un mercado perfectamente competitivo,
cuyo dimensionamiento y nivel de eficiencia son éptimos pero diversos de la real, ya
que carece de sentido realizar una construccion ficticia sobre la base de elementos
que no poseen tal calidad. Aunque se estime que la eficiencia es un concepto juridico
indeterminado de caracter econdémico, la Superintendencia no esta dotada de
atribuciones para precisar que supuestos de la realidad pueden quedar contenidos en
las Bases para la determinacion de los estudios tarifarios, ya que conforme al art/27
del dto 453/89 citado, en la empresa modelo solo se pueden considerar las
limitaciones demograficas, geograficas y tecnoldgicas en las que la concesionaria real
efectla su operacién o servicio, y las sefialadas en el art/8 del dfl 70/88,...
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El criterio de la SISS en términos de que sélo se reconoceran los costos originados por
el SEIA de los proyectos indicados en la letra o) del articulo 3 del reglamento del SEIA,
que efectivamente se hayan sometido y cuenten con la respectiva resolucion de
calificacion ambiental (RCA) y de que las obligaciones establecidas en el RCA para
una obra especifica seran consideradas por la empresa modelo como singularidades
de la obra siempre y cuando estas exigencias se encuentren implementadas al afio
base del estudio tarifario, va en el sentido contrario del argumento de la Contraloria
General de la Republica, ya que claramente esta recogiendo elementos de la empresa
real para construir la empresa modelo, para lo cual carece de facultad legal, segun la
opinién de la Contraloria.

En sintesis, y a la luz de las normas legales vigentes y teniendo en cuenta ademas lo
sefalado en el dictamen antes citado de la Contraloria General de la Republica, las
Bases no pueden obligar a considerar solamente exigencias implementadas en la
empresa real, sino que las mismas deben ser determinadas en los estudios, dentro del
contexto del disefio de la empresa modelo y de las restricciones y normativa dentro de
las cuales la misma debe enmarcar su operacion (Art. 27 Reglamento de Tarifas).

Solicitud
Se solicita que las Bases establezcan que correspondera a los estudios determinar los
costos de estudios y obras de mitigacion, compensacion y cualquier otra que imponga

la normativa ambiental, independientemente de la existencia de la RCA y de que las
obras hayan sido ejecutadas.

Observacion 21: No considera la posibilidad de incluir intereses intercalarios.
Capitulo Ill. Punto 6.2. letra f) P4gina 57.

Contenido de las Bases:

“Para efectos de determinar el costo de inversion, no se deberd incluir como
parte del CDI ni del CIl, los costos financieros de cualquier naturaleza o
intereses intercalarios originados por el periodo de desfase que surge entre el
tiempo de construccion y operacion de la obra, ya que, los intereses durante la
inversion estan ya considerados al asumir que toda la inversién se realiza
instantaneamente en t = 0 en el flujo de caja del proyecto de expansion y
reposicion de la empresa modelo.”

Fundamentos de la observacion:

La restriccion impuesta por las Bases impide incorporar en el calculo tarifario los
intereses intercalarios generados por la construccion de obras de infraestructura cuyo
periodo de construccién se extienda por mas de un afio. Al respecto, el argumento
planteado por la Superintendencia se funda en reconocer que todas las obras de
inversion requeridas para la reposicion de la empresa modelo tienen un periodo de
construccion promedio de 12 meses.

Este supuesto simplificador no es aplicable en el caso que existan obras complejas
técnicamente y de un alto costo, cuyo minimo plazo de construccion, incluyendo los
plazos para la ingenieria conceptual y de detalle, tramitacién de permisos ambientales,
etc., puede considerarse superior al afio. En el caso particular de Aguas del Valle,
existen varios ejemplos que caen dentro de esta categoria, como los siguientes:
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Obras del sistema de produccion Andacollo-Guanaqueros-Tongoy.
Obras del sistema de disposicién Coquimbo.

Obras del sistema de disposicion La Serena.

Obras del sistema de disposicién Los Vilos.

Asimismo, es del caso destacar que los intereses intercalares constituyen costos que
una empresa como Aguas del Valle debe abordar en su gestién normal de inversiones
producto de la modalidad tipica de pagos (y que incide en precios mas eficientes de
las licitaciones) que se hace a las empresas contratistas, la cual contempla la
cancelacion de la obra a través de sucesivos avances en dinero a medida que se
desarrolla su ejecucion (presentacion de estados de pago parciales), que es la
modalidad que usualmente se utiliza en el sector sanitario nacional y en la
construccion en general. Se trata por tanto de costos reales y cotidianos a una
empresa sanitaria, que necesariamente deben ser considerados en los costos de la
empresa modelo que parte de cero.

Aguas del Valle plante6 esta misma observacion en su anterior proceso tarifario,
recibiendo de parte de la SISS la siguiente respuesta:

“Lo planteado por la empresa supone duplicar el costo de capital considerado en la
actualizacién de los flujos del costo incremental de desarrollo y el costo total de largo
plazo. Esto se basa en que los flujos de inversiones y costos se suponen instantaneos
al 1 enero de cada afo. Por consiguiente, los costos del afio 1 se actualizan por la
tasa de costo capital de un afio completo (1+i) y asi sucesivamente con los costos e
inversiones siguientes. Esto implica reconocer a todas las obras de inversion un
periodo de construccion promedio de 12 meses, en el entendido que hay inversiones
cuya ejecuciéon dura un mes, otros dos meses y otras mas de 12 meses.

En efecto, los intereses durante la inversién estan ya considerados al asumir que toda
la inversidn se realiza instantaneamente en t = 0. Si se considerasen los intereses
intercalares, se estarian asignando las inversiones en el tiempo a los periodos en que
efectivamente ocurren. Luego, la necesidad de consistencias obligaria a descontar
estos intereses, resultando en el mejor de los casos tarifas menores a las actualmente
determinadas.

El hecho de que resulte técnicamente imposible ejecutar cierta obra de infraestructura
en un plazo inferior a 12 meses, obligara al desembolso de recursos, al menos, en el
periodo anterior al “afio” cero en que la empresa modelo inicia su operacién (t=0). Esto
significa que, en términos financieros, el flujo de caja de la empresa modelo sera
negativo, lo que iria en contra de lo establecido en el articulo 24 del DS 453, a menos
que se incluyan los costos de oportunidad del dinero derivados del pago anticipado por
los avances de estas obras.

Los flujos monetarios contemplados en el célculo del CID y CTLP efectivamente son
anuales, como lo sefala la SISS, pero eso no impide que en los calculos
correspondientes se acumulen todos los costos de construccidon hasta el momento
cero y los flujos de gastos e ingresos se acumulen al final de cada afio. Respecto a
esta materia la interpretacion del reglamento es clara pues la inversion inicial (lo)
corresponde a los costos de inversion de una empresa que inicia su operacion y
no que inicia su construccién como resultaria de la interpretacién que hace la
SISS.

En los procesos tarifarios del sector telecomunicaciones, cuya legislacion tarifaria

envuelve los mismos conceptos que en el caso sanitario, esta es una discusion
que ya ha sido zanjada en comisiones periciales hace varios anos, quedando
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establecido incluso en las Bases de estos procesos la forma como se construye el
flujo de caja que se debe utilizar en el estudio, el cual reconoce que las inversiones
requeridas para los proyectos de reposicion y de expansion deben incluir los
intereses intercalarios con el objeto de reconocer que la construccion de las faenas
necesarias para poner en servicio una determinada inversion se deben iniciar con
bastante antelacion, por lo que los costos que conforman dicha inversidon se
incurren con anterioridad a la fecha de puesta en servicio de las instalaciones.

Una situacion similar se observa en el sector eléctrico en donde segun lo establece la
propia ley el Valor Nuevo de Reemplazo de las instalaciones de distribucién de una
empresa concesionaria debe incluir los intereses intercalarios asociados a su
construccién.

Solicitud:

Se solicita eliminar la restriccion impuesta en las Bases sobre los intereses
intercalarios.

Observacion 22: Economias de escala y descuento por volumen, letra g). Pagina
58.

Contenido de las Bases:

“Los precios unitarios de las distintas componentes de infraestructura o partidas de
obras, deberan ser corregidos por conceptos de economias de escala debido a los
volumenes de obra comprometidos en contratos masivos que enfrenta una empresa
modelo que inicia su operacion. Para tales efectos se podra utilizar y aplicar, si es
factible econdmicamente, un criterio de descuento sustentado en la experiencia
nacional o extranjera, conocimientos de especialistas, informacion de proveedores u
otros antecedentes validos de licitaciones de obras de gran envergadura. La empresa
deberd explicitar en su estudio los porcentajes de descuento considerados en los
precios de las diferentes partidas, componentes y/u obras, incluso si este valor es igual
a 0%". (el subrayado es propio).

Fundamentos de la observacion:

La definicion de la empresa modelo contenida en el Art. 27 del Reglamento,
expresamente sefiala que: “se entendera por empresa modelo, una empresa
prestadora de servicios sanitarios disefiada con el objeto de proporcionar en forma
eficiente los servicios requeridos por la poblacion, considerando la normativa vigente y
las restricciones geograficas, demograficas y tecnoldgicas en las cuales debera
enmarcar su operacion”. Justamente en esta definicion de la empresa modelo, la
normativa previo y tuvo en consideracion su factibilidad, es decir, la posibilidad real de
que las empresas puedan alcanzar la optimizacién o eficiencia exigidas a la empresa
modelo en el largo plazo. Por esta razén, conjuntamente con apuntar a la eficiencia, la
reglamentacion para la definicion del concepto de empresa modelo obliga a considerar
las restricciones externas a las empresas.

Lo anterior, es consistente con la teoria econdmica y la metodologia de costos de
reposicion optimizados que subyace en la Ley y que ella misma expresamente
reconoce cuando ordena que deben calcularse los costos de “un proyecto de
reposicion optimizado del prestador”, puesto que un proyecto que consiste en “volver a
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poner” solo es posible a partir de lo existente y lo actual lI6gica y naturalmente incluye
las condiciones de borde que existan al momento de efectuarse esa reposicion o su
célculo.

De este modo, para que el modelo de fijacion de tarifas tenga fundamento econémico,
es necesario que efectivamente entregue una senal al prestador real para hacer mas
eficiente la prestacion del servicio y ello, naturalmente, sélo es posible en la medida
que la empresa eficiente 0 modelo pueda ser efectivamente alcanzada en la realidad,
en un contexto de eficiencia de largo plazo, y no una quimera o idealizacién sin
sustento practico.

En tal sentido es irreal presuponer la existencia de contratos masivos mediante los
cuales se aborde la reposicion integral de un servicio sanitario, tanto porque no existen
experiencias de mercado como porque existen innumerables y evidentes restricciones
practicas para implementarlo. Por ejemplo, la hipotética instalacién masiva de las
redes de agua potable y alcantarillado en una ciudad podria provocar enormes
dificultades, haciendo incluso impracticable tal situacion.

Para mayor abundamiento, desde un punto de vista econdmico tedrico, si la empresa
repusiera la totalidad de sus instalaciones simultaneamente, el mercado nacional no
poseeria capacidad para atender las grandes cantidades de obras involucradas,
entonces lejos de existir economias de escala y descuentos por volumenes, los
precios cobrados por los contratistas, en lugar de disminuir, podrian elevarse.

En consecuencia, los precios unitarios con los que se valoriza la infraestructura de la
empresa modelo deben necesariamente provenir de los contratos de obra de las
empresas, celebrados a partir de licitaciones publicas competitivas, y que por lo tanto,
constituyen el reflejo del mercado constructivo que enfrenta el prestador, lo cual en
definitiva constituye una condicion de borde.

Teniendo esto en consideracién, la empresa no tiene informacion sobre los
descuentos aplicados por los contratistas en los contratos que licita por lo tanto no
estd en condiciébn de “explicitar en su estudio los porcentajes de descuento
considerados en los precios de las diferentes partidas, componentes y/u obras” tal
como lo solicita el parrafo final del texto observado. Esto por cierto en absoluto significa
que los precios de los contratos referidos no contengan implicitos dichos descuentos.

Considérese integrado a la presente observacion, el andlisis realizado por el
especialista en materias econdmicas, Sr. Alexander Galetovic, el cual se anexa al
presente documento.

Solicitud:

Se solicita eliminar el ultimo parrafo del texto observado, segun lo cual este quedaria
como sigue:

“Los precios unitarios de las distintas componentes de infraestructura o partidas de
obras, deberan ser corregidos por conceptos de economias de escala debido a los
volimenes de obra comprometidos en contratos masivos factibles que enfrenta una
empresa modelo que inicia su operacion. Para tales efectos se podra utilizar y aplicar,
si es factible econdémicamente, un criterio de descuento sustentado en la
experiencia nacional o extranjera, conocimientos de especialistas, informacién de
proveedores u otros antecedentes validos de licitaciones de obras de gran
envergadura.”
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Observacion 23 Costo de los movimientos de tierra, numeral 6.2, letra h). Pagina
58.

Contenido de las Bases:

“Tipo de terreno y longitud de napa. Para efectos de incorporar las diferencias de costo
en el movimiento de tierra en aquellas obras para las cuales la SISS haya solicitado la
informacién de tipo de suelo y presencia de napa, como parte de la Base de
Infraestructura, se considerara el tipo de terreno de acuerdo a la clasificacion del ex
SENDOS vy los porcentajes de distribucion de terreno segin los antecedentes
informados por la empresa en dicha base de datos de la Superintendencia, como
asimismo los porcentajes de napa presentes en el terreno.”

Fundamentos de la observacion:

Para guardar la debida armonia normativa, entendemos que las disposiciones sobre
las obras especiales y obras tipo con singularidades deberian primar y entregarse la
informacion detallada necesaria para su correcta valorizacion dentro del plazo previsto
en el articulo 5° del Reglamento de Tarifas,

Solicitud

Se solicita aclarar las Bases en el sentido indicado.

Observacion 24: Tipo de terreno y longitud de napa. Letra h) numeral 6.2.Pagina
58.

Contenido de las Bases:

“Tipo de terreno y longitud de napa. Para efectos de incorporar las diferencias de costo
en el movimiento de tierra en aquellas obras para las cuales la SISS haya solicitado la
informacién de tipo de suelo y presencia de napa, como parte de la Base de
Infraestructura, se considerara el tipo de terreno de acuerdo a la clasificacion del ex
SENDOS vy los porcentajes de distribucion de terreno segun los antecedentes
informados por la empresa en dicha base de datos de la Superintendencia, como
asimismo los porcentajes de napa presentes en el terreno.”

Fundamento de las bases

Para guardar la debida armonia normativa, las disposiciones sobre las obras
especiales y obras tipo con singularidades deberian primar y entregarse la informacion
detallada necesaria para su correcta valorizacién dentro del plazo previsto en el
articulo 5° del Reglamento de Tarifas.

Solicitud

Se solicita aclarar las Bases en el sentido indicado.
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Observacion 25: Ancho de Zanja para la instalacién de Tuberias de AP y AS.
Capitulo lll, numeral 6.2. Pagina 59.

Contenido de las Bases:

‘i) Excavaciones (arranques, uniones domiciliarias, redes y conducciones). Para
efectos de cuantificar el volumen de movimiento de tierra se deberd adoptar los
siguientes criterios:

e Cama de arena: Se determinara conforme a la normativa vigente, y para
aquellos casos en que esta no exista, segun recomendaciones de los
fabricantes.

e El relleno considera tres estratos compactados conforme a la normativa
aplicable, la cama de arena ya definida, un relleno con material
seleccionado hasta alcanzar 0,30 m. sobre la clave de la tuberia y el resto
con material proveniente de la excavacion. En el caso de obras afectas a
rotura y reposicion de pavimentos se debera descontar de la cubicacion de
la excavacion y el relleno la parte correspondiente al pavimento y su base
soportante, a fin de evitar una doble contabilizacion del costo. Para los
casos en que se extraigan partidas de rellenos de presupuestos de obra, se
establecera la siguiente equivalencia para efectos de homologacién, a
menos que la glosa de la partida indique lo contrario:

Tabla Rellenos

Tipo Variantes

Relleno con material | Relleno comun, relleno superior, relleno tipo
proveniente de la misma|l

excavacion.

Relleno con material | Relleno inicial o lateral, relleno tipo 2 0 3
seleccionado.

Cama de arena. Base de apoyo para tuberias, relleno tipo 4

e Las excavaciones seran en paredes verticales hasta 2,0 m. medidos desde
el fondo de ella, a partir de esa profundidad seran inclinadas en talud 1/10
(h/v).

e En redes y conducciones se considerara un ancho de excavacion de D +
0,5 m. para tuberias de hasta 700 mm, inclusive, y de D + 0,6 m. para
didmetros entre 700 mm y 1200 mm, y D+0,9m para tuberias de diametro
mayor o igual a 1200mm.

Fundamentos de la observacion:

1. La norma NCh 2282/2.0f96, Tubos de poli (cloruro de vinilo) rigido — Parte 2:
Instalacion subterranea de tubos y accesorios, sefiala en el punto 5 Construccién de
Zanja parrafo 5.4 lo siguiente:

“El ancho de la zanja a nivel de superficie varia segun la profundidad de la zanja, el
tipo de talud y el didametro del tubo a instalar. EI ancho minimo en el fondo y a nivel de
la clave del tubo sera igual al diametro exterior del tubo mas 300 mm a cada lado (ver
figura 2)”.
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Figura 2

< Minimo —* < Minimo

De lo anterior podemos concluir que para las tuberias de PVC para cualquier clase el
ancho de zanja como minimo es de 300 mm a cada lado del tubo.

Esta norma, en lo que respecta al ancho de zanja se encuentra plenamente vigente, y
las Bases deben respetarla.

2. Para los demas tipos de tuberia no existe norma vigente, pero si existe el proyecto
de Norma NCh3191 Of.2009, Sistema de Tuberias para Alcantarillado — Instalacion y
Prueba en Obra, que ya pasé la etapa de consulta publica, la que termind el 22 de
mayo de 2009. La norma, en su Capitulo 5 Instalacién, punto 5,3 Construccién de la
Zanja parrafo 5.3.5 senala:

“El ancho de la zanja a nivel de superficie varia segun la profundidad de la zanja, el
tipo de talud y el diametro del tubo a instalar. El ancho minimo en el fondo y a nivel de
la clave de la tuberia sera igual al diametro exterior del tubo mas 300 mm a cada lado
(ver figura 2)".

Este proyecto de norma refleja el consenso de un amplio espectro publico privado de
especialistas, sin que exista discrepancia conocida, segun el cual, el ancho de zanja
para todas las tuberias de alcantarillado, de hormigon, plasticas y metalicas, el ancho
minimo es de 600 mm mas el diametro exterior del tubo.

Existe una contradiccion entre la norma en consulta referida y las Bases, no obstante
que esa Superintendencia participd en la elaboracién de dicha norma, y por ende la ha
aceptado como integrante del Comité Técnico respectivo.

3. Recomendaciones de los fabricantes de tuberias:

La unanimidad de los fabricantes conocidos recomienda un ancho de zanja superior al
establecido en las Bases:
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e El catalogo de PVC (DURATEC) para Tuberias en Presion sefiala en su pagina
39 punto 6.2 Construccion de Zanja letra d):

“Para tuberias de diametros superiores a 90 mm, el ancho minimo en el fondo y a nivel
de la clave del tubo sera igual al didmetro exterior del tubo mas 30 cm a cada lado
(segln NCh de instalacion 2282/2) (ver figura 6 b). Para didmetros menores, el ancho
de zanja minimo se reduce a 40 cm para diametros 20, 25y 32 mm.”

¢ El Catalogo de PVC para Colectores (DURATEC) sefala en su pagina 16 punto
3 ANCHO DE LA ZANJA, parrafo 3:

“El ancho minimo recomendado al nivel de la zona de colocacién es de D + 0.6 m para
didmetros nominales hasta 500 mm y D + 0.7 para diametros mayores, siendo D el
didmetro nominal de la tuberia, en mm.”

e El catalogo de Tuberias y Fittings de HDPE (THENCO) senala en su pagina 45
Capitulo 8 Instalacion, punto 8.1.1 Excavacién y preparacion del encamado,
parrafo 3:

“El ancho de la zanja variard dependiendo de su profundidad y del tipo de suelo. El
ancho del encamado debe ser suficiente para permitir una adecuada compactacion
alrededor de la tuberia. Generalmente, un ancho de 30 cm mas que el didmetro
Nominal de la tuberia es suficiente.”

En sintesis, las Bases no dan fundamento normativo ni técnico respecto de los anchos
de zanja que establece, y fijan parametros que contradicen normas chilenas vigentes y
en consulta publica, y la propia opinion técnica de la Superintendencia manifestada en
el Comité Técnico del INN, y las recomendaciones unanimes de los fabricantes.
Solicitud:

Reemplazar las reglas observadas por :

“En redes y conducciones se considerara un ancho de excavacién de D + 0,6 m. para

tuberias de hasta 700 mm, inclusive, y de D + 0,7 m. para didmetros entre 700 mm y
1.200 mm, y D+0,9m para tuberias de diametro mayor o igual a 1.200mm.”

Observacion 26: Ancho de Zanja para la instalacion de la UDA. Pagina 59.

Contenido de las Bases:

En el punto 6.2 Criterios Generales de Valorizacion punto i) Excavaciones, parrafo 5
(Pag. 59), sefiala: “En arranques se considerara un ancho de excavacion de 0,3 my
en uniones domiciliarias se considerara un ancho de excavacion de 0,5 m”.

Fundamento de la observacion

Es valido aqui lo expresado precedentemente sobre el ancho de zanja para redes y
conducciones. Ademas la norma NCh2592, Uniones Domiciliarias de PVC en el
Capitulo 5 Requisitos de la uniones domiciliarias, punto 5.5 Zanjas dice “5.5.2 El ancho
del fondo de la zanja debe ser igual a D + 0,6 m, donde D es el diametro exterior de la
tuberia” No existen razones conocidas que justifiquen una regla distinta cualquiera sea
el material de las tuberias.
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Solicitud:

Se solicita que el ancho de zanja de la UDA sea 0,6m+Diametro exterior.

Observacion 27: Ancho de Zanja para la instalacién de arranques. Pagina 59.

Contenido de las Bases:

En el punto 6.2 Criterios Generales de Valorizacion punto i) Excavaciones, parrafo 5
(pag. 59), senala: “En arranques se considerara un ancho de excavacién de 0,3 my en
uniones domiciliarias se considerara un ancho de excavacién de 0,5 m”.

Segun lo senalado en el catalogo de tuberias de PVC en presion:

“Para tuberias de diametros superiores a 90 mm, el ancho minimo en el fondo y a nivel
de la clave del tubo seréa igual al diametro exterior del tubo mas 30 cm a cada lado
(segun NCh de instalacion 2282/2) (ver figura 6 b). para diametros menores, el ancho
de zanja minimo se reduce a 40 cm para diametros 20, 25y 32 mm.”

Fundamentos vy Solicitud:

Por las razones expuestas en las 2 observaciones inmediatamente precedentes se
solicita que el ancho de zanja para el arranque debe ser 0,4+Diametro exterior.

Observacion 28: Profundidad media de excavacion para la instalacion de la UDA,
las Bases sefialan una profundidad media 1,1 m, punto 6.4.1., pag. 80.

Contenido de las Bases:

“Se considerara una profundidad media de enterramiento igual a 1,1 m a la clave.”

Fundamento de la observacion:

La profundidad de la UDA depende directamente de la profundidad a la clave de la
tuberia y del diametro de la UDA, por lo tanto deber ser variable.

Esto fue reconocido por la Superintendencia en las Bases Definitivas del “Estudio
Tarifario Empresa de Servicios Sanitarios Aguas Araucania S.A.”

“Se considerara una profundidad media de enterramiento igual a 1,1 m a la clave en
caso que se asuma altura media a la clave de 1,6 metros para la red de recoleccion,
caso contrario, se considerara como profundidad media de enterramiento, la resultante
de aplicar la siguiente expresion:

H_promedio_UD_a la clave = (H-D+0,60)/2
Donde:
H_promedio_UD_a la clave: Profundidad promedio de la UD a la clave (m)

H : Profundidad a la clave de la red de recoleccién (m)
D : Diametro de la UD (m)”
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La SISS no ha justificado la adopcidn de una regla distinta para el caso de Aguas del
Valle SA y no existen razones para tal diferenciacion.
Solicitud:

Se solicita modificar el parrafo, y dejarlo como sigue:

“Se considerara una profundidad media de enterramiento igual a 1,1 m a la clave en
caso que se asuma altura media a la clave de 1,6 metros para la red de recoleccion.
En caso contrario, se considerard como profundidad media de enterramiento, la
resultante de aplicar la siguiente expresion:

H_promedio_UD_a la clave = (H-D+0,60)/2
Donde:
H_promedio_UD_a la clave: Profundidad promedio de la UD a la clave (m)

H : Profundidad a la clave de la red de recoleccién (m)
D : Didmetro de la UD (m).”

Observacion 29: Longitud media de los arranques y uniones domiciliarias, punto
6.4.1. Pag. 78 y 80.

Contenido de las Bases:

Las Bases sefalan “Se considerara para la totalidad de las uniones domiciliarias una
longitud media de 6 metros.” y “Se considerara para la totalidad de los arranques una
longitud media de 6 metros”

Fundamento del a observacion:

Segun la norma NCh2592, Uniones Domiciliarias de PVC, esta indica la ubicacion de
la ultima camara domiciliaria y sefhala textualmente:

“5.8 Ultima cdmara de inspeccién
5.8.1 Ubicacion

La dltima camara de inspeccion debe quedar dentro de la propiedad privada lo mas
cerca posible de la linea oficial de cierro, y el eje de la cAmara debe quedar a una
distancia menor o igual a 1 m de la linea oficial y en un lugar accesible.
Excepcionalmente, la Autoridad Competente, puede autorizar distancias mayores a 1
m. Estas se deben justificar técnicamente en el proyecto domiciliario respectivo. En
todo caso, el tramo que va desde la Ultima camara de inspeccién hasta el colector
debe ser menor o igual a los 20 m. Si no fuera posible colocar dentro del inmueble la
dltima cdmara de inspeccion, la Autoridad Competente, puede autorizar su colocacién
en la via publica, debiendo el propietario, en este caso, cumplir con las disposiciones
pertinentes.

5.8.2 Requisitos de disefio
5.8.2.1 Ultima camara de inspeccion ubicada dentro de la propiedad
La ultima camara de inspeccion y su tapa deben cumplir con los requisitos de disefio

establecidos en la reglamentacion vigente.
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El cumplimiento de lo anteriormente sefialado es requisito previo para que la Autoridad
Competente otorgue la autorizacion del empalme.”

Es decir, segun norma las distancias en cuestidon pueden ser mayores que la
establecida a priori en las Bases, siendo determinantes los anchos entre lineas de
edificacion los cuales fueron ponderados en el caso de las localidades de la empresa
(ADV), segun levantamiento del IV proceso tarifario, como sigue:

ANCHOS ENTRE LINEAS DE EDIFICACION PONDERADO

No Transversal | Longitudinal | Superficie| Ancho
ORDEN LOCALIDAD (m) (m) (m2) Ponderado
1 COQUIMBO 2.987 19.211 222.638 11,59
2 LA SERENA 3.516 16.885 225.774 13,37
3 OVALLE 3.149 14.798 175.520 11,86
4 ANDACOLLO 2.930 14.364 171.996 11,97
5 ILLAPEL 2.542 15.422 168.311 10,91
6 LOS VILOS 3.291 14.050 198.015 14,09
7 TONGOY 2.978 14.453 207.064 14,33
8 VICUNA 2.206 14.045 151.447 10,78
9 SALAMANCA 2.139 15.050 166.342 11,05
10 GUANAQUEROS 1.907 11.607 142.615 12,29
11 PUNITAQUI 1.931 15.618 188.442 12,07
12 MONTEPATRIA 1.907 12.474 140.091 11,23
13 EL PALQUI 1.697 12.097 146.206 12,09
14 PERALILLO 1.105 10.894 87.489 8,03
15 COMBARBALA 1.480 10.599 107.274 10,12
16 PAIHUANO 492 8.114 85.747 10,57
17 EL PENON 991 4.936 82.781 16,77

CHANARAL

18 ALTO 1.160 10.906 112.607 10,32
19 SOTAQUI 1.072 6.939 84.378 12,16
20 ALGARROBITO 307 2.369 23.846 10,07
21 HUAMALATA 486 4.293 47 435 11,05
22 CANELA ALTA 537 4137 68.443 16,55
23 CANELA BAJA 745 5.557 68.129 12,26

TOTAL EMPRESA 41.557 258.820 3.072.589 11,87

Si bien las actuales Bases preliminares sefalan que “La empresa podra presentar
antecedentes que justifiquen la adopcién de una longitud media de UD distinta”
inmediatamente lo descarta al establecer un requisito practicamente imposible de
cumplir: , “siempre y cuando presente el respaldo (ancho por cada calle entre lineas
oficiales) para todas y cada una de ellas, para un conjunto de localidades que
representan a lo menos el 80% de las UD de la empresa, lo cual debera ser informado,
en el plazo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento de Tarifas. Se descarta el
andlisis estadistico. Se deberd dar un tratamiento adecuado a las duplicidades
justificadas.”

La empresa no esta legalmente obligada a registrar y mantener un archivo actualizado
de la informacion solicitada por la Superintendencia, de modo que no le es exigible su
entrega dentro del plazo previsto en el articulo 5° del Reglamento de Tarifas en la
medida que no le es posible obtenerla y procesarla dentro de dicho plazo.
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La SISS al descartar el analisis estadistico ha cambiado de criterio y no indica las
razones que justifique tal decision. Mas aun, en las mismas Bases la SISS
(metodologia para el calculo de reposicion de pavimentos) acepta estos anchos en un
partida que en inversion es mas relevante que el largo de la UDA.

Los valores entregados en el estudio de pavimentos son valores que representan los
anchos entre linea de edificacién de las localidades de la empresa ya que la propia
SISS en sus Bases fija los parametros de medicion y establece la manera de medir los
perfiles transversales. De este modo todos los perfiles medidos son entre lineas de
edificacion y representan la realidad de cada una de las localidades atendidas por la
empresa

Solicitud:

Se solicita considerar una longitud media por localidad o bien una longitud media Unica
a nivel de empresa segun los valores de la tabla siguiente:

LONGITUD MEDIA DE LAS UNIONES DOMICILIARIAS

Ubicacion
N° Ancho Ult. Longitud
ORDEN LOCALIDAD Ponderado c o Media UDA
am. Dom (m)
1 COQUIMBO 11,59 1,00 6,29
2 LA SERENA 13,37 1,00 7,19
3 OVALLE 11,86 1,00 6,43
4 ANDACOLLO 11,97 1,00 6,49
5 ILLAPEL 10,91 1,00 5,96
6 LOS VILOS 14,09 1,00 7,55
7 TONGOY 14,33 1,00 7,66
8 VICUNA 10,78 1,00 5,89
9 SALAMANCA 11,05 1,00 6,03
10 GUANAQUEROS 12,29 1,00 6,64
11 PUNITAQUI 12,07 1,00 6,53
12 MONTEPATRIA 11,23 1,00 6,12
13 EL PALQUI 12,09 1,00 6,54
14 PERALILLO 8,03 1,00 4,52
15 COMBARBALA 10,12 1,00 5,56
16 PAIHUANO 10,57 1,00 5,78
17 EL PENON 16,77 1,00 8,89
CHANARAL

18 ALTO 10,32 1,00 5,66
19 SOTAQUI 12,16 1,00 6,58
20 ALGARROBITO 10,07 1,00 5,53
21 HUAMALATA 11,05 1,00 6,03
22 CANELA ALTA 16,55 1,00 8,77
23 CANELA BAJA 12,26 1,00 6,63
TOTAL EMPRESA 11,87 1,00 6,44

Nota @: Se considera solo 0,5 m correspondiente a la UDA por lado

Es necesario sefialar que lo indicado anteriormente es valido para los arranques de
agua potable.
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Observacion 30: Estanques de regulacién. Capitulo lll. Punto 6.3.8. Pagina 73.

Contenido de las Bases:

“Para el dimensionamiento del estanque se considerara: Volumen de incendio (Vinc),
equivalente a dos horas de duracion y 16 I/s de caudal por grifo”.

Fundamentos de la observacion:

El volumen de incendio debe considerar el porcentaje de pérdidas de agua potable de
la empresa modelo, por cuanto se debe entregar un caudal de 16 I/s en la boquilla del
grifo. En consecuencia, dicho caudal debe estar afecto a las pérdidas registradas en la
red de distribucion.

Ademas, debe quedar claramente establecido que la cantidad de grifos a considerar
correspondera a la definida en la NCh 691/98.

Solicitud:

Se solicita agregar a las Bases:

“Para el dimensionamiento del estanque se considerara: Volumen de incendio (Vinc),
equivalente a dos horas de duracién y 16 I/s de caudal por grifo y el nUmero de grifos
en uso simultdneo sera el establecido en la NCh 691 Of. 98 El volumen de incendio

debe considerar el porcentaje de pérdidas de distribucion de agua potable de la
empresa modelo”.

Observacion 31: Conducciones produccion acueducto. Capitulo 1, numeral
6.3.3.1. Pagina 66.

Contenido de las Bases:

“La altura sobre la clave serade 1,1 m.”

Fundamentos de la observacion:

Tal como sefialan las Bases, para el caso de las obras especiales, debe considerarse
la distancia real existente entre camaras para lo cual la empresa proporcionara todos
los antecedentes necesarios para el adecuado dimensionamiento de la obra. Sin
embargo, las Bases consideran en el caso de la profundidad de instalacion, que se
deberan instalar de forma tal que la clave de la cafieria quede enterrada a 1,1 metros,
sin que se permita justificar profundidades distintas, lo cual importa la imposicion de un
dimensionamiento que bien puede ser distinto.

Solicitud:
Se solicita reemplazar el parrafo de la referencia por el siguiente:
“La profundidad sobre la clave sera la informada y justificada por la empresa en la

oportunidad que fija el articulo 5° del Reglamento de Tarifas. En ausencia de estos
antecedentes, se considerara un valor de 1,1 m.”
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Observacion 32: Profundidad media de arranques Capitulo Il punto 6.3.12.
Arranque domiciliario. Pagina 78.

Contenido de las Bases:

“...Se considerara una profundidad media de enterramiento igual a 0,6 m...”

Fundamentos de la observacion:

La profundidad media del arranque tiene directa relacion con la longitud de modo que
si las Bases fijan la longitud media como lo hacen en 6 metros, entonces se debe
calcular la profundidad con esa restriccion.

La Norma NCh 2836-Sistemas de Arranques, establece reglas que permiten definir en
forma precisa la profundidad media de la conexion.

Dentro de las definiciones que aparecen en la norma, son muy relevantes los puntos
5.6.4 y 5.6.4.1, que se presentan a continuacion:

5.6.4 La tuberia del arranque debe quedar enterrada, a la profundidad indicada en el
respectivo plano tipo.

5.6.4.1 En cruces bajo calzada, la tuberia del arranque debe pasar por el interior de una
tuberia de proteccion o encamisado de mayor didmetro, con el objeto de facilitar los
trabajos de mantenimiento o renovacion. Esta tuberia de proteccion se colocard a una
profundidad minima de 0,75 m, medida entre la rasante de la calle vy su clave, y una
profundidad maxima igual a la profundidad de la tuberia de la red de distribucion. Su
longitud debe sobrepasar en 0,30 m los bordes de la calzada o caras externas de las
soleras. Su didametro debe ser tal que permita el deslizamiento de la tuberia con sus
accesorios. El material y didmetro de la tuberia de proteccion quedaran definidos en el
plano tipo proporcionado por el prestador.

El plano tipo que se menciona en el punto 5.6.4 forma parte de la norma y es el que se
presenta a continuacion.
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De esta forma, siguiendo lo indicado en la norma y aceptando que la longitud media del
arranque es de 6 metros segun las Bases publicadas por la SISS, se puede calcular la
profundidad media del arranque. En la figura siguiente, se realizé el calculo y se puede
concluir que la profundidad media de 0.6 metros impuestas por las Bases no cumple la
normativa existente debiéndose por lo tanto corregir.

En efecto al realizar el célculo se puede demostrar, tal como se aprecia en la figura

siguiente, que la profundidad media del arranque es de 0.664 metros

1. ESQUEMA GENERAL SISTEMA DE ARRANQUE - NCh 2836. Of 2005
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/_1

\—N area total = 7.97 m2

Solicitud:

Se solicita que se modifique el texto de las Bases segun lo siguiente:

“

poligono |calculo segin dmersiones (mts) |area (mts2)
1 {0,308) 024
2 107¥(1,140.3)/2 0,75
3 030,75+, 1/2 028
4 (70540,610,75 574
5 137(0,3:0,75)12 072
6 {0308 024

total 797

PROFUNDIDAD MEDIA
area total / ancho total
7.97 / (11+(0.5+0.5) = 0.664

o Se considerara una profundidad media de enterramiento igual a 0,664 m...”
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Observacion 33: Criterios de dimensionamiento PTAS. Capitulo lll numeral 6.4.6.1

Contenido de las Bases:

“Para el dimensionamiento de las plantas de tratamiento de aguas servidas, se
considerard el aporte de la carga organica generada por la poblacion y la carga orgénica
generada por las actividades econdémicas que cumplen con los limites establecidos en el
DS MOP N° 609/98 y posterior modificacion segun decreto N° 3592/2000. Adicionalmente,
se considerara en el disefio los pardmetros y las correlaciones que de ellos se deriven,
informados regular y oficialmente por la empresa en el Autocontrol de las PTAS (PR 23).

Se considerara una carga organica poblacional maxima de 40 gr. de DBO5/hab/dia. Si la
Empresa desea adoptar un valor distinto, inferior o superior, debera entregar dicho valor
junto con el célculo y respaldo estadistico del aporte per cépita obtenido para un conjunto
de localidades que representen a lo menos el 80% de las localidades de la empresa,
dentro del plazo dispuesto en el articulo 5 del reglamento.

Para la determinacion de la carga organica asociada a la poblacion aportante, la empresa
podra utilizar informacién de mediciones en terreno que cubran un periodo minimo de dos
afos (2008 — 2009), considerando para ello muestreos compuestos en 24 horas de
acuerdo a la frecuencia establecida en el DS SEGPRES 90/00 y por la SISS en sus
instructivos, con mediciéon de caudal y con un tratamiento adecuado de los datos que
permita certificar que corresponden a aguas servidas estricta y exclusivamente
domésticas. Considerando las caracteristicas y habitos de la poblacion en 2 afios
consecutivos (2008 — 2009), el aporte per cépita que se determine para cada uno de ellos
no podra mostrar una variacion que supere el 5% entre ambos valores.

Donde proceda, las cargas organicas de origen exclusivamente poblacional deberan
representar al mismo tiempo las variaciones estacionales en forma adecuada. Toda esta
informacién debera ser entregada por la empresa dentro del plazo que establece el
articulo 5° del Reglamento de Tarifas.*

Fundamento de la observacion:

Las cargas de disefio son relevantes para los sistemas de lagunas aireadas y lodos
activados. Particularmente, en localidades pequefias la carga per capita igual a 40 gr
dbo/hab/d es un valor representativo. En cambio en localidades de mayor poblacién o con
caracteristicas de balneario, la carga organica tiene valores mayores a 40 gr dbo/hab/d.
Esta realidad debe ser reconocida en las Bases tarifarias, siendo de responsabilidad de la
empresa, la justificacién de los mayores valores adoptados.

Por otra parte la SISS solicita un periodo minimo de medicién superior al tiempo que tiene
la empresa desde la toma de conocimiento de esa solicitud y la entrega de informacion.
En efecto se solicitan 2 afios de medicidén y esa solicitud se hace con la entrega de las
Bases Preliminares, es decir a menos de cuatro meses de la entrega de informacién. Esta
mediciéon no esta prevista en la ley y dificiimente la empresa podia suponer hace 20
meses que esta solicitud se haria por parte de la autoridad.
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Por otra parte la SISS condiciona la validez de la informacion, a la entrega de datos para
el 80% de las localidades, lo que carece de sentido comun y fundamento técnico. En
efecto, lo que se debe buscar en los estudios, es acercarse lo mejor posible a la realidad
que tendra una empresa que inicia su operacion en la IV Region. De este modo si se logra
obtener informacion valiosa solo para una localidad, ¢ se debe dejar de usar? ; No es mas
correcto utilizar esa informacion para el disefio de la PTAS de esa localidad? Segun lo
publicado por la SISS, esa informacién por correcta y valiosa que sea, no debe
considerarse lo que simplemente es un absurdo.

Solicitud:

Se solicita considerar la siguiente redaccion del segundo parrafo:

“Se considerara una carga organica poblacional maxima de 40 gr. de DBO5/hab/dia para
todas las localidades. Si la Empresa desea adoptar un valor distinto en alguna localidad,
debera entregar el calculo y respaldo estadistico del aporte per capita obtenido en dicha
localidad, como parte del estudio tarifario.”

Ademas se solicita modificar el parrafo tercero segun:

“Para la determinacion de la carga organica asociada a la poblacién aportante, la empresa
podra utilizar informacién de mediciones en terreno la que debera poner a disposicién de

la SISS, dentro del plazo dispuesto en el articulo 5 del reglamento. Sera parte de los
estudio analizar estos antecedentes y definir su utilizacion”

Observacion 34: PTAS en poblaciones menores a 300.000 habitantes. Capitulo I,
numeral 6.4.6.1.

Contenido de las Bases:

“Todas las PTAS con poblaciones menores a 300.000 habitantes seran consideradas
obras tipo, en consecuencia, para la valorizacion de estas obras se considerara sdlo las
unidades de tratamiento, urbanizacion y equipos asociados al tratamiento de las aguas
servidas y lodos en general. Cualquier obra adicional que sea de propiedad y uso
exclusivo de la empresa, tales como caminos de acceso, mejoramiento de suelo,
proteccion de riberas de rio, extension de linea eléctrica, u otra obra complementaria
asociada a una planta de tratamiento en particular, sera considerada como una
singularidad (los antecedentes necesarios son los que se establecen en el punto 6.6.
relativos a obras especiales), para lo cual la empresa debera entregar a esta
Superintendencia los antecedentes necesarios para reconocer y valorizar tales obras
dentro del plazo dispuesto en el articulo 5 del Reglamento. Asimismo, los sistemas de
control de olores deberan ser informados como singularidades. Lo anterior, sin perjuicio
de los antecedentes solicitados para PTAS sobre 50.000 habitantes que se describen en
el Anexo 5.

En todo caso, los costos de inversion deberan entregarse en los estudios desglosados en
la PTAS tipo y las singularidades anexas (si existiesen). Estas ultimas deberan ser
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asimiladas a la componente obras civiles para efectos del Anexo 7. Cuando corresponda
y muy justificadamente se podra emplear la componente equipos. “

Fundamentos de la observacion:

El tamafio no es la unica condicion que determina el caracter especial de una planta de
tratamiento de aguas servidas.

La condicion de especial de una obra de infraestructura esta dada por una serie de
caracteristicas, que no permiten agruparla junto con otras obras de su tipo para efectos de
su valorizacién a valor nuevo de reposicion.

Esta condicion puede deberse a diversas razones, que pueden derivar de su disefio, de
sus condiciones de emplazamiento, de su tamafo o de su lejania, entre otros aspectos.

En el caso de las plantas de tratamiento de aguas servidas, se pueden enfrentar
condiciones muy particulares para la construccion. Estos riesgos y condiciones se reflejan
en los plazos y exigencias de las licitaciones, en las garantias de las obras y, sobre todo,
en los costos y gastos generales asociados a la obra, los que difieren de un proyecto a
otro.

Otro ejemplo podrian ser los resultados de los estudios de mecanica de suelos del terreno
asignado a la planta, la presencia de un estrato de origen fluvial con material organico,
podria generar soluciones constructivas complejas y evidentemente, no pueden ser
calificadas como obras tipo, debido a que su costo debe incorporar una serie de
elementos que, incluso, quedan fuera del alcance de las singularidades, ya que las
condiciones especiales de las mismas, afectan todo el proceso de licitacién, planificaciéon
y presupuesto de éstas.

Por otro lado, la poblacién maxima definida en las Bases para calificar una planta de obra
especial no tiene fundamento técnico. En efecto, de acuerdo a la experiencia nacional e
internacional y la bibliografia disponible, uno de los temas relevantes para el disefio de las
PTAS es determinar los tamafos de poblacion que marcan los cambios tecnoldgicos
desde el punto de vista de la eficiencia econdmica en la solucién adoptada.

Consistente con lo anterior, las Bases del proceso tarifario anterior no fijaron un limite y
dejaron abierta la posibilidad de proponer las PTAS como obra especial, de acuerdo a los
analisis técnicos y econdmicos efectuados en los mismos estudios.

El criterio de las Bases de definir un limite para considerar las PTAS como obras tipo es
una imposicioén, que resulta contradictoria con la solicitud de las Bases respecto de
informacion adicional para las PTAS en sistemas con poblaciones mayores a 50.000
habitantes (Anexo 5).

Solicitud:

Se solicita que las Bases dispongan que sean los estudios que demuestren si una PTAS
es obra tipo u obra especial.
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Observacion 35: Potencia de PTAP y PTAS. Capitulo lll, numeral 6.5.2. Pagina 97.

Contenido de las Bases:

“Para las plantas de tratamiento de agua potable y aguas servidas, se determinara una
potencia tal, de forma que el grupo generador, permita la continuidad operativa de los
procesos basicos.”

Fundamentos de la observacion:

Es imprescindible que, al igual que en el caso de las PEAP y PEAS, se asegure un
funcionamiento continuo en toda PTAP y PTAS, en cada uno de sus procesos.

En efecto, en las PTAP de la empresa real se cuenta con equipos generadores suficientes
para mantener los procesos y asegurar su operaciéon continua. Por su parte, en el caso de
las PTAS igualmente se cuenta con estos equipos, proporcionalmente de mayor
magnitud, para mantener los procesos ya que de no ser asi podria haber serias
consecuencias ambientales, sin considerar que la empresa, ademas, estaria
contraviniendo la normativa vigente respecto a calidad de sus emisiones.

Tal como las Bases sefialan que los equipos generadores asociados a PEAP y PEAS
deben ser de una potencia tal que permitan la operacion continua de éstas, deben senalar
también en forma expresa que los equipos asociados a PTAP y PTAS deberan tener una
potencia que asegure el funcionamiento de todos los procesos. Y dénde existe la misma
razon debe existir la misma disposicion.

Por otro lado, cabe sefialar que las Bases no hacen mencion a los problemas de ruido
que deben ser considerados al instalar equipos de este tipo. En efecto, las obras deben
incorporar elementos de control de ruidos, en los casos pertinentes, muy especialmente
en zonas residenciales donde el nivel maximo de ruido permisible alcanza entre 50 y 60
decibeles.

Solicitud:

Se solicita considerar modificar la redaccion de Bases segun lo siguiente:

“Para las plantas de tratamiento de agua potable y aguas servidas, se determinara una
potencia tal, de forma que el grupo generador, permita la continuidad operativa de todos
los procesos”.

Se solicita asimismo, que las Bases establezcan la exigencia de que los grupos
generadores deben contar, en los casos pertinentes, con una capsula insonorizada de

manera de cumplir la normativa vigente en lo que respecta a emisiéon de ruidos.

Se solicita también, considerar las camaras subterraneas para la instalacion de
generadores, en los casos pertinentes.
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Observacion 36: Modelamiento, dimensionamiento y valorizacién de atraviesos.
Capitulo Ill, punto 6.6.2. Pagina 104.

Contenido de las Bases:

“Permisos efectivamente cancelados asociados a las obras. En aquellos atraviesos en
que la empresa no presente permisos efectivamente cancelados, la empresa modelo
considerara costo cero en este item.”

Fundamentos de la observacion:

La ley manda calcular los costos de reposicion de un proyecto optimizado en base a una
empresa modelo. Esto comprende todos los costos asociados a la infraestructura incluido
el pago de permisos exigidos por la normativa vigente.

Asi como no corresponde considerar los costos ineficientes de la empresa real, tampoco
corresponde descontar costos en que ésta no ha incurrido pero que son necesarios para
reponer el proyecto optimizado del prestador. Esta es una cuestidn sobre la cual existe
amplio consenso, dictamen de Contraloria General y, reconocimiento en las mismas
Bases, como por ejemplo en la reposicion de pavimentos.

Ademas, nada impide que en cualquier momento la empresa se vea expuesta a que el
organismo pertinente exija la regularizacion de los atraviesos y el pago de los permisos
correspondientes.

Solicitud:

Se solicita eliminar el parrafo observado de las Bases Tarifarias

Observacion 37: Definicion de Obras Especiales. Capitulo Ill. Punto 6.6. Pagina 99.

Contenido de las Bases:

Se entendera como obra especial aquella infraestructura sanitaria existente, que debido a
su tamafio y/o al tipo de prestacion dentro de la etapa, no pueda ser catalogada como una
obra tipo.

Asimismo, para las obras tipo, la empresa podra informar singularidades que determinen
la necesidad de complementar la valorizacion “tipo” de determinada obra.

Para efectos del desarrollo del estudio tarifario, se considerard como obras especial, la
infraestructura contenida en la Tabla 6.6.1. Las obras especiales mencionadas son
preliminares en el sentido que finalmente solo quedan en la valorizacion, las obras
asociado a la empresa modelo.”, y a continuacién agrega tabla donde lista un grupo de
obras.
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Fundamentos de la observacion:

Debe ser parte de los estudios especificar otras obras que cumplen la definicién de “obra
especial” en cuanto sean requeridas por el modelamiento de una empresa eficiente. Para
ello la empresa debera entregar todos los antecedentes o informacién de que actualmente
disponga al efecto.

Solicitud:

Se solicita que la enumeracion de las obras especiales no sea taxativa.

Observacion 38: No se aceptan holguras por indivisibilidad en el dimensionamiento
de la empresa modelo, punto 5.1 pagina 45y Punto 6.6.1 pagina 101

Contenido de las Bases:

Pagina 45. “El dimensionamiento de la infraestructura asociada al proyecto de
reposicion de la empresa, se efectuard para satisfacer exactamente la demanda
anual actualizada o demanda de autofinanciamiento (Q*). El dimensionamiento
sélo podra diferir del estrictamente asociado a esta demanda, por consideraciones
a los tamafos comerciales existentes en el mercado.”

Pagina 101. "El dimensionamiento de la infraestructura calificada como obra
especial y asociada al proyecto de reposicion de la empresa, se efectuara para
satisfacer exactamente la demanda de autofinanciamiento (Q*)."

Fundamentos de la observacion:

a) El fenédmeno de indivisibilidad de las inversiones en la industria sanitaria es
recogido por la Ley

Existen obras que, por razones de eficiencia, tienen un tamafo 6ptimo, el que no siempre
coincide con el dimensionamiento estrictamente necesario para satisfacer la demanda de
autofinanciamiento y que, aproximadamente, corresponde a la demanda estimada para la
mitad del periodo de 5 anos establecido para la aplicacion de las tarifas.

Esto, trae como consecuencia que si las obras se dimensionan exclusivamente para
satisfacer la demanda de autofinanciamiento, sin considerar indivisibilidades (un mayor
tamafo) causadas por la eleccién de una solucion mas eficiente, el costo de la
infraestructura sera mayor que el econdémico y socialmente debido.

En efecto, conocido es el hecho de que el dimensionamiento de las obras sanitarias esta
afecto al fendbmeno de indivisibilidad de las inversiones que surge al amparo de ciertas
caracteristicas en los costos de inversién de algunas de estas instalaciones (economias
de escala), y/o se presentan debido a restricciones técnicas o de mercado en la selecciéon
de sus tamanos, lo que lleva a que para el logro de la eficiencia técnica y la minimizacién
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de costos de largo plazo, sea necesaria la existencia de tamafios optimos de expansion
de capacidad, cuya habilitacion implica dimensionamientos que permiten abastecer
demandas que se produciran en afnos posteriores y la existencia de holguras de
capacidad en periodos intermedios. De esta forma, la indivisibilidad de las inversiones
puede tener su origen en tres circunstancias que pueden ser excluyentes:

- Por criterios de eficiencia econdmica, cuando el costo asociado a su habilitacion y
construccion esta sujeto a economias de escala.

- Por restricciones técnicas que imponen la construccién de tamanos minimos de
obra.

- Por condiciones de mercado que llevan a que los tamafos disponibles sean
discretos y limitados.

En el caso de la empresa modelo de Aguas del Valle S.A., existen obras que, sin lugar a
dudas, estan afectas al fendmeno de indivisibilidad como son los emisarios submarinos y
las conducciones a consecuencia de alguna de esas tres circunstancias, de modo que las
Bases deben reconocer explicitamente que el efecto de la indivisibilidad, generada por
alguno de los tres origenes mencionados y no solo por consideraciones de tamafos
comerciales, puede derivar en dimensionamiento de obras puntuales superiores a lo
necesario para suplir la demanda de autofinanciamiento.

La legislacién tarifaria, recoge este tipo de situaciones segun lo establecido en el Art. 4 de
la Ley de Tarifas y Art. 24 de su Reglamento, que expresa que el Costo Total de Largo
Plazo (CTLP), debera considerar el disefio de una empresa eficiente que inicia su
operacioén, considerando para ello “su trayectoria 6ptima de crecimiento”.

b) Analisis de la respuesta de la SISS a observacion similar planteada por ADV
en su 4° Proceso Tarifario

La respuesta realizada por la SISS a esta observacion, en la ocasion mencionada, fue la
siguiente: “La demanda de autofinanciamiento es constante y corresponde a una
demanda anual actualizada, ver articulo 35 del reglamento. Por lo tanto, dentro de este
modelo, no existe el escenario de demanda creciente planteado erroneamente por la
prestadora para el calculo total de largo plazo.”

La argumentacion senalada se sustenta en una interpretacion de lo dispuesto por el
Articulo 35, iii) del DS 453/89, que sefala que: "iii) Se calculara el costo total de largo
plazo, de acuerdo a la férmula establecida en el articulo N° 24 de este reglamento,
considerando que se debe satisfacer la demanda calculada en i)". Por su parte, el la letra
i) recién aludida determina que: "i) Se calcular4 la anualidad correspondiente a la
demanda actualizada de los cinco afios comprendidos en el periodo de fijacion de tarifas".

No obstante, a juicio de ADV, la SISS realiza una interpretaciéon inadecuada al concluir
que el punto iii) del articulo 35 impone dimensionar la infraestructura de la empresa
modelo exclusivamente para satisfacer la demanda Q*, pues dicho articulo senala que el
costo Total de Largo Plazo se debe calcular de acuerdo a lo establecido en el articulo 24
del Reglamento, lo que implica considerar la trayectoria 6ptima de crecimiento de las
inversiones.
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El hecho de que el articulo 35 indique que el CTLP que resulte de la aplicacién del articulo
24 del Reglamento, deba calcularse considerando que debe satisfacer la demanda Q*, no
restringe la posibilidad de dimensionar obras para una demanda mayor si asi lo exige
respetar la trayectoria 6ptima de crecimiento. Los articulos 35 y 24 del Reglamento deben
ser interpretados en forma integral. A este respecto no debe desconocerse lo dispuesto
en el articulo 8° de la Ley, en cuanto establece que, para la fijacion tarifaria, la
Superintendencia realizara estudios que “deberan enmarcarse” en lo que se establece en
el titulo | y “basarse en un comportamiento de eficiencia en la gestiéon y en los planes de
expansion de los prestadores”. En consecuencia, no es consistente con los postulados de
la Ley, el que la Superintendencia establezca a priori y sin excepciones, un
dimensionamiento “para satisfacer exactamente la demanda anual actualizada”, dado que
para algunas obras ello no corresponde a un proyecto de reposicion optimizado o
inversion eficiente, que es el objetivo de la regulacion tarifaria.

c) La SISS ha reconocido el concepto de indivisibilidad en documentos
anteriores

El concepto de indivisibilidad fue reconocido por la propia Superintendencia a través del
ORD. N° 1157, de 5 de Mayo de 1999, que senala textualmente: "un criterio extremo
considera un periodo de 5 afios para el calculo del Q*. En el caso de presencia de
economias de escala de indivisibilidad de las inversiones, esta férmula no otorgaria los
incentivos adecuados para realizar las inversiones que permitieran aprovechar dichas
economias de escala, ni financiaria las inversiones en los casos donde existen obstaculos
técnicos para la divisibilidad de las mismas".

Por otra parte, las Bases del tercer proceso tarifario de EMOS S.A. contemplaban en su
Capitulo 6 el siguiente parrafo: "El dimensionamiento de la Empresa debera considerar un
tamarfio que permita satisfacer la demanda anual actualizada de los 5 afios comprendidos
en el periodo de fijacién de tarifas.

Para el calculo del costo total de largo plazo se consideran los costos de un proyecto de
reposicién optimizado dimensionado para satisfacer la demanda anual actualizada para el
periodo de fijacion de tarifas, considerando cuando corresponda la indivisibilidad de las
inversiones”.

Como se puede apreciar la SISS realizdé estos pronunciamientos que reconocen que el
concepto de indivisibilidad de las inversiones tiene que ser contemplado en el disefio de
las instalaciones de la empresa modelo.

d) El tema ha sido discutido y resuelto por comisiones de expertos tanto en el
sector sanitario como en el sector eléctrico

En el transcurso del 3° proceso tarifario de Aguas Andinas, en una de las discrepancias
planteadas por la empresa, que fueron resueltas por un Comité de Expertos, fueron
incluidos aspectos vinculados al tema de las indivisibilidades. El panel de expertos
respondioé acogiendo la discrepancia planteada, argumentando que "un disefio correcto de
la empresa modelo requiere considerar las soluciones tecnoldogicas que permiten
minimizar el valor presente de los costos necesarios para satisfacer la demanda en la
trayectoria Optima de expansién, incluyendo el costo de oportunidad asociado a
mantener holguras de capacidad cuando existen indivisibilidades".
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Otro ejemplo reciente puede encontrarse en el sector eléctrico, donde el panel de
expertos permanente, se pronuncié sobre el tratamiento de las indivisibilidades en el
contexto de la fijacion de tarifas del segmento de transmision, en lo referido
especificamente a la sub-transmisién. En dicha ocasion se planteé por parte de la
empresa la necesidad modificar lo estipulado en las Bases técnicas de los estudios
respecto a que el valor agregado de sub-transmision de cada sistema se basara en
instalaciones econémicamente adaptadas a la demanda proyectada para un periodo de
cuatro afos que minimice el costo actualizado de inversion, operacion, mantencion y
falla. La contrapropuesta fue extender dicho periodo a 10 afos, valor maximo que
posibilita la legalidad vigente. El panel de expertos decidié fallar a favor de la
discrepancia de las firmas argumentando: (i) las decisiones de inversion en sub-
transmisién requieren horizontes de evaluacién de largo plazo que tomen en cuenta las
indivisibilidades en las inversiones, las economias de escala, la vida util de las
instalaciones y otras variables relevantes; (ii) la adopcién de un periodo de evaluacién de
cuatro afnos conduce a soluciones de expansion sub-6ptimas. Ademas el panel sefiald
que "no tiene sentido omitir del analisis periodos que son relevantes para evaluar el
retorno de las inversiones".

Considérese integrado a la presente observacion, el analisis realizado por el especialista
en materias econdmicas, Sr. Alexander Galetovic, el cual se anexa al presente
documento.

Solicitud:

De acuerdo a los fundamentos senalados en esta observacion, se solicita eliminar de las
Bases los parrafos discutidos.

Observacion 39: Tipo de atraviesos a considerar. Capitulo Ill. Punto 6.6.2.

Contenido de las Bases:

“Ademas, los tipos de atraviesos a considerar seran los siguientes:
e Atraviesos de caminos.

e Atraviesos en vias de ferrocarriles.

e Atraviesos en cursos de agua (esteros y rios). ©

Fundamentos de la observacion:

Las Bases no pueden restringir a priori el tipo de atraviesos a considerar en la empresa
modelo. La empresa debera informar todos los antecedentes que se encuentren
disponibles para definir, modelar, dimensionar y valorizar cualquier tipo de atravieso que
exista.
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La SISS no considera en la empresa modelo tipos de atraviesos, que existen
practicamente en todas las empresas sanitarias, tales como: los atraviesos de canales u
otro tipo de atravieso de alguna singularidad, en el caso de que su costo sea menor que
un cruce a zanja descubierta.

Posteriormente, sera parte de los estudios determinar el numero, tipo y dimensiones de
atraviesos a considerar en la empresa modelo.

Solicitud:
Se solicita reemplazar el texto citado de las Bases por el siguiente:

“6.6.2 Modelamiento, dimensionamiento y valorizacion de atraviesos....
Ademads, entre los tipos de atraviesos a considerar se tienen los siguientes:

e Atraviesos de caminos
e Atraviesos en vias de ferrocarriles
e Atraviesos en cursos de agua (esteros y rios)”

De igual manera se solicita incorporar una nueva tabla en el Anexo 7. Detalles de
Inversiones y Gastos, que permita informar otros tipos de cruces.

Observacion 40: Criterio de determinacion del didmetro maximo red mayor agua
potable. Capitulo Ill, numeral 6.7.1.

Contenido de las Bases:

“Para cada sector de red, se determinard el didmetro maximo de la red mayor,
considerando una velocidad minima de 1,5 m/s para la demanda de autofinanciamiento
del mayor sector abastecido por el sector de red. En ningan caso el caudal a utilizar para
efectos de este dimensionamiento, podra ser superior al Q* del mayor sector abastecido
por el sector de red.”

Fundamentos de la observacion:

Las Bases establecen que el diametro tedrico de las conducciones de agua potable en
etapa de distribucion se dimensionan considerando una velocidad de escurrimiento de 1.5
m/s para el Q* y que el diametro comercial a considerar es aquel con el cual la velocidad
de escurrimiento resulte mas cercana porcentualmente a 1.5. No existen razones
técnicas, legales o econdmicas para que el criterio sea distinto para la determinacién del
diametro maximo en redes AP.

Solicitud:

Se solicita modificar en las Bases el parrafo presentado, quedando de la siguiente
manera:
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“Para cada sector de red, se determinard el didmetro maximo de la red mayor,
considerando una velocidad de escurrimiento de 1,5 m/s para la demanda de
autofinanciamiento del mayor sector abastecido por el sector de red. Sin embargo, el
didmetro comercial a considerar sera aquel con el cual la velocidad de escurrimiento
resulta mas cercana porcentualmente al seleccionado en cualquiera de los dos casos.”

Observacion 41: Longitud red de recoleccion base final. Capitulo Ill, numeral 6.7.1

Contenido de las Bases:

“En ningudn caso, la longitud red de recoleccion base final de una localidad podra ser
mayor que la longitud de la red de distribucién base final de la misma.”

Fundamento de la observacion

La longitud que registra la red de recoleccidén operativa de una localidad particular no es
necesariamente menor o igual a la longitud que registra la red de distribucion de agua
potable operativa en la misma localidad, tal como ocurre en algunas localidades atendidas
por la empresa. Lo anterior, porque el trazado de ambas redes no es siempre el mismo,
dado que obedecen a distintos principios, condicionados por la topografia propia de la
localidad.

Ademas, la SISS establece a priori y sin fundamento, modificaciones a la informacion
oficial de la empresa. Una eventual modificacion del tipo observado solo podria ser
posible luego de un recatastro en terreno de la informacién con que cuenta la empresa,
estudio del que no se dispone actualmente.

Se limita la longitud de la red AS, en todas las etapas de calculo a la longitud de la red
AP. Si se quiere aplicar este criterio debe al menos hacerse un ajuste a las duplicidades
no justificadas AS

Solicitud:

Se solicita eliminar de las Bases el parrafo sefialado.

Observacion 42: Criterios de justificacion de duplicidades en redes. Capitulo Il
numeral 6.7.2

Contenido de las Bases:

“Dentro de las duplicidades justificadas, se consideraran como maximo los criterios que a
continuacion se detallan:

i. Justificados por ancho de calle mayor o igual a 20 m
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La NCh 2836 indica que los arranques y uniones domiciliarias pueden
alcanzar una longitud maxima de 20 m de largo. Sin embargo, cuando hay tres
cafierias paralelas, s6lo se aceptara una paralela ademas de la cafieria principal.

ii. Justificados por servir a areas distintas

En este caso las duplicidades son aceptadas cuando las cafierias
mencionadas pertenecen o abastecen a distintos sectores.

Las duplicidades justificadas por esta condicion deberan ser comprobables
en los planos de duplicidades.

iii. Interferencias
Este criterio se utiliza en los casos en que las tuberias paralelas se
encuentran separadas por canales, vias férreas u otra obra que impida realizar

conexiones a una tuberia Unica. “

Fundamentos de la observacion:

No corresponde que por base se limite y defina a priori las justificaciones de paralelismos
pues sin duda la empresa modelo puede efectivamente encontrarse con elementos o
consideraciones que justifiquen la instalacién de tuberias paralelas. Sera parte de los
antecedentes que se entreguen los que justificaran o no la instalaciéon de las tuberias
paralelas. Es mas, en muchos casos no contemplados en las Bases se puede demostrar
que resulta mas eficiente instalar tuberias paralelas que una sola tuberia. Parte de las
variables que afectan y definen la configuracién mas eficiente son los costos de RyRP.

En efecto, muchas veces las redes se instalan junto a conducciones del mismo servicio de
manera que comparten zanja. Si las calles en donde ocurre aquello tienen una importante
cobertura de pavimento, se puede demostrar que la solucion mas eficiente es instalar
tuberias paralelas. El criterio de compartir zanja es adoptado normalmente por la SISS en
su estudio de RyRP sin embargo con la redaccion actual de las Bases no lo aplicaria al
momento de definir las duplicidades justificadas.

Por otro lado, no se consideran otros criterios como por ejemplo cuando resulta evidente
que se trata de tuberias que cumplen funciones distintas o cuando existen colectores a
gran profundidad o clientes a AS con cotas muy distintas a cada lado de la calle. En este
ultimo caso, si se insiste en eliminar la tuberia paralela se debera incorporar una PEAS
para cada cliente que no tenga cota de descarga lo que claramente es un absurdo y fuera
del entorno de una empresa eficiente que inicia su operacion.

De este modo la SISS al imponer solo 3 criterios, en muchos casos esta imponiendo una
empresa menos eficiente 0 que no es capaz de entregar un servicio conforme a norma.
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Solicitud:
Modificar el parrafo observado como sigue:

“Dentro de las duplicidades justificadas, se podra considerar entre otros criterios los
siguientes:

I. Justificados por ancho de calle mayor o igual a 20 m
La NCh 2836 indica que los arranques y uniones domiciliarias pueden
alcanzar una longitud maxima de 20 m de largo. Sin embargo, cuando hay tres
cafierias paralelas, s6lo se aceptara una paralela ademas de la cafieria principal.

ii. Justificados por servir a areas distintas

En este caso las duplicidades son aceptadas cuando las cafierias
mencionadas pertenecen o abastecen a distintos sectores.

Las duplicidades justificadas por esta condicion deberan ser comprobables
en los planos de duplicidades.

iii. Interferencias
Este criterio se utiliza en los casos en que las tuberias paralelas se

encuentran separadas por canales, vias férreas u otra obra que impida realizar
conexiones a una tuberia unica. “

Observacion 43: Fuente oficial de informacién de metros lineales y pasajes.
Capitulo lll, letra a) numeral 6.7.4.

Contenido de las Bases:

“a) Para el agua potable, la fraccidn de longitud de la red base final menor a 100 mm. que
puede mantenerse en 75 mm. serd igual al porcentaje de metros lineales de pasajes
respecto a los metros lineales totales de calles de cada localidad. La informacion de
metros lineales de pasajes y calles correspondera a la que disponga el SERVIU regional.”

Fundamentos de la observacion:

En esta oportunidad, a diferencia de las Bases de procesos tarifarios anteriores de esta y
otras empresas, se restringe la fuente de informacion de longitud de calles y pasajes a la
que dispondria SERVIU, no permitiéndose presentar, por ejemplo, antecedentes de los
municipios correspondientes.

En la actualidad los Gobiernos Regionales tienen funciones sobre la ejecucion de
pavimentos. Lo Municipio también manejan informacién sobre esta materia.
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Carece de fundamento restringir las fuentes de informacion sin previamente evaluar su
calidad.

Solicitud:

Se solicita modificar en las Bases el uUltimo parrafo del extracto presentado, quedando de
la siguiente manera:

“a) Para el agua potable, la fraccién de longitud de la red base final menor a 100 mm. que
puede mantenerse en 75 mm. sera igual al porcentaje de metros lineales de pasajes
respecto a los metros lineales totales de calles de cada localidad. La informacion de
metros lineales de pasajes y calles correspondera a la que disponga el SERVIU y el
Gobierno regionales, o alguna otra fuente oficial.”

Observacion 44: Criterio determinacién red mayor al autofinanciamiento. Capitulo
lll, numeral 6.7.7. Pagina 112.

Contenido de las Bases:

“‘En cuanto a las redes mayores de agua potable de autofinanciamiento, éstas
corresponderan a las redes mayores bases optimizadas de agua potable establecidas en
la etapa 6; vale decir, no se considerara el crecimiento de dichas redes.

Al igual que en caso del agua potable, se considerard que las redes mayores de
recoleccion de autofinanciamiento corresponderdn a las redes mayores Bases
optimizadas de alcantarillado establecidas en la etapa 6; vale decir, no se considerara el
crecimiento de dichas redes.”

Fundamentos de la observacion:

Las Bases buscan darle a las redes mayores, tanto de AP como de AS, un caracter
distinto al de las redes menores, ya que establecen que para éstas no se debera
contemplar su crecimiento al autofinanciamiento (salvo excepcion que se indica). Sin
embargo, dadas las caracteristicas propias de las redes mayores, las que en la empresa
real cuentan con conexiones (arranques y uniones) al igual que lo hacen las redes
menores, la empresa considera que a éstas debiera aplicarse el mismo criterio de
crecimiento al que esta afecta la red menor.

Cabe senalar que con el concepto de conduccion (de distribucion y de recoleccion) ya se
establece una diferencia con las redes propiamente tales. Son las conducciones las que
no poseen arranques ni uniones asociadas y, por lo tanto, no corresponde hacerlas
crecer, salvo que éstas abastezcan un nuevo sector de clientes 0 que se considere una
solucion optimizada mas eficiente pero que tenga asociado un aumento en la longitud de
las conducciones.
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Solicitud:

Se solicita que las Bases acepten que las redes mayores puedan crecer en algun
porcentaje, el que sera determinado en los respectivos estudios, puesto que también se
encuentran asociadas a los nuevos clientes, su expansion y densificacion, por el hecho de
tener conexiones.

Observacion 45: Metodologia Crecimiento Redes AS al Q*. Capitulo Ill. Punto 6.7.8.2.
Pagina 116.

Contenido de las Bases:

“Para establecer de la red menor de alcantarillado de autofinanciamiento de cada
localidad, se determinara IR, indicador de metros de red menor de alcantarillado por union
domiciliaria.

— Lp\fenordSBase
(EDBM@ + Pﬁ'.-‘—'f‘an:]

Donde:
IR: Indicador de red menor de recoleccion.

LRMenorASBase:  Longitud total de las redes menores Bases optimizadas de
recoleccion de aguas servidas de la localidad.

UDBase: NUmero de uniones domiciliarias a diciembre del 2009 de la
localidad.
VivNCon: Inmuebles frente a red de recoleccién (colector) no

conectadas, a diciembre de 2009.

La longitud la red menor eficiente de autofinanciamiento de recoleccién de aguas servidas
sera la resultante de aplicar la siguiente expresion:

LRMenorASQ* =g 'UDQ*

Donde:
Lrmenoraso*: Longitud de red menor AS al autofinanciamiento.
Ir: Indicador de red menor de recoleccion.
UDg-: Namero de uniones domiciliarias al Q*.

En ningun caso la red menor eficiente de autofinanciamiento de recoleccién de aguas
servidas podra tener una longitud superior a la longitud de la red menor eficiente de
autofinanciamiento de distribucién de agua potable.
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La composicién diamétrica de la red menor de autofinanciamiento, sera la misma que las
redes menores Bases optimizadas.”

Fundamentos de la observacion:

De la directa aplicacion de la metodologia anterior es posible que la red menor al Q* de
alguna localidad en particular sea incluso menor a la red menor base optimizada, lo que
evidentemente es un error no previsto en las Bases.

En efecto, si se reemplaza la primera expresién expuesta, que define el indicador Ig, en la
segunda expresion, que determina la Lryvenorasas, S€ tendra, en aquellos casos en que las
UD al Q* sean menores que la suma entre UD base y viviendas no conectadas frente a
red AS, que el factor a aplicar a la Lruenorassase (Iongitud de red menor base optimizada)
sera menor a 1 (uno), lo que tendra el efecto de reducir las redes menores al Q*, en vez
de aumentarlas.

Dado que la empresa modelo debera contar con la infraestructura necesaria para dar
servicio a los clientes al Q* no es posible suponer que ésta se conformara de una red de
longitud incluso menor a la que ésta posee al afio base, de manera optimizada. Es claro
que no es razonable pensar que las redes decreceran, ni tampoco que permaneceran
constantes asumiendo que solo se conectaran a ésta quienes estan frente a red existente
al afo base.

Esta situacion no se producia en el anterior proceso tarifario, que tenia previsto un
mecanismo de crecimiento distinto al que plantean las actuales Bases tarifarias,
mecanismo que no producia este tipo de error ya que definia una red al Q* siempre mayor
a la red base optimizada.

Solicitud:
Se solicita que las Bases complementen el texto citado con lo siguiente:

“En los casos en que las UD al Q* sean menores que la suma entre UD base y viviendas
no conectadas frente a red AS la metodologia considera la comparacion de los
indicadores: a) Ip, indicador de red menor de distribucion, y b) Ir", indicador de metros de
red menor de alcantarillado (sin duplicidades no justificadas) por union domiciliaria en el
afio base.

i e m LE’u‘n’l".".‘E‘."a‘EEE‘EE
Coze
Donde:
Ir: Indicador de red menor de recoleccion.
L rRMenorASBase- Longitud de red menor AS al afio base, sin duplicidades no
justificadas (red total menor base optimizada).
UDgase: NUmero de uniones domiciliarias en el afio base.
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Si el indicador de alcantarillado es menor al indicador de agua potable, la longitud de red
menor al Q* queda expresada por la siguiente expresion:

Lesrenorasge = I - Elg.

Donde:
LRMenorASQ*. Longitud de red menor AS al autofinanciamiento.
Ir: Indicador de red menor de recoleccion.
UDg-: Numero de uniones domiciliarias en el afio Q*.

Si el indicador de alcantarillado es mayor al indicador de agua potable, entonces el
indicador de metros de red por unién domiciliaria, sera estimado a partir de la
interpolacion de los dos puntos siguientes:

Punto 1 (Cy,ly): En primer término, la longitud de red total de agua potable proyectada al
Q* (red menor mas red menor de autofinanciamiento), debe ser depurada de duplicidades
justificadas (aquellas duplicidades no justificadas, ya fueron eliminadas en etapas
anteriores). Esta longitud dividida por el nimero de arranques al autofinanciamiento
entrega un indicador de densidad en metros por arranque al Q* (I;). Se considera que
cuando el alcantarillado alcance la cobertura al autofinanciamiento del agua potable, la
densidad (depurada de duplicidades) de la red total de recoleccion sera igual a la
densidad de la red total de distribucién calculada anteriormente.

C1= Cobertura AP al autofinanciamiento

1. < Liouarge
- _Ir.ru.
Donde:
I1: Indicador de densidad punto 1.
Lrotapg+: Longitud de red total AP al autofinanciamiento, sin
duplicidades justificadas.
Arrgs Numero de arranques de agua potable en el afio Q*.

Punto 2 (C,,l,): En segundo lugar, la red total de recoleccién base debe ser depurada de
duplicidades (justificadas y no justificadas), obteniendo un indicador de metros por unién
domiciliaria en el afio base.

C2= Cobertura AS en el afio base

L

I, = ZHotdidan
; [’I].'J.J.ln:
Donde:
I Indicador de densidad punto 2.
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LrotasBase. Longitud de red total AS en el afio base, sin duplicidades
justificadas y no justificadas.
UDgage: NuUmero de uniones domiciliarias en el afio base.

Con la recta que define la interpolacién de los dos puntos anteriores, mas la cobertura de
aguas servidas en el autofinanciamiento, es posible obtener el indicador de densidad
depurado para la red total de recoleccion. La ilustracion siguiente estd esquematizado el
procedimiento:

Punto 1: (Cl, |1)
Punto 2: (Cz, |2)

C: Es la cobertura de alcantarillado en el autofinanciamiento.
K Es el indicador de metros por unién domiciliaria a utilizar para la red total de
recoleccion en el autofinanciamiento.

llustracion 111-1
Indicador de densidad de la red total de recoleccién al Q*
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Este indicador de densidad multiplicado por la proyeccién de uniones domiciliarias al Q*
entrega la longitud de la red total de recoleccién sin duplicidades.

Ahora bien, esta longitud debe ser multiplicada por el porcentaje de duplicidades
justificadas en el afio base para obtener la proyeccién de red total de recoleccién eficiente

al Q*. Posteriormente, se debe restar la componente de red mayor respectiva (que no
crece) obteniendo la longitud de red menor proyectada al autofinanciamiento.

LRMenorASQ* = (I -UDQ* )- (1+%D) — LRMayorASQ*
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Donde:
Lrmenorasor: Longitud de red menor AS al autofinanciamiento.
I: Indicador de la red total AS al autofinanciamiento.
UDg-: Numero de uniones domiciliarias al autofinanciamiento.
%D: % de duplicidades justificadas en el afio base.
Lrmayorasg*: Longitud de red mayor AS establecidas en etapa 6.

Cabe sefialar que la composicién diamétrica de las longitudes de red proyectadas es la
misma que la observada en la red del afio base sin duplicidades no justificadas y con
didmetros ajustados. Asimismo, en ningun caso la red menor al autofinanciamiento podra
tener una longitud inferior a la longitud base, descontadas las duplicidades no justificadas.

Observacion 46: Se establece que la rotura y reposicion de pavimentos se debe
evaluar sobre la red base existente y no al Q*. Capitulo Ill, numeral 7.1, criterios
generales

Contenido de las Bases:

“Serd materia de los estudios, determinar el costo que representa la rotura y reposiciéon de
pavimentos en redes, conducciones, arranques y uniones domiciliarias, existentes al afio
base, para lo cual se deberd determinar qué parte de esta infraestructura debe
considerarse para efectos de determinar el costo de rotura y reposicion.

Adicionalmente se debera considerar que el crecimiento de las redes, arranques y
uniones domiciliarias, entre el afio base y al autofinanciamiento, no estaran afectas a
rotura y reposicién de pavimentos. “

Fundamentos de la observacion:

El articulo 4° de la Ley de Tarifas establece que el valor actualizado neto de un proyecto
de reposicidon optimizado debe ser igual a cero. La disposicion observada claramente no
permite que el valor actualizado sea cero, sino que necesariamente lo convierte en
negativo.

El crecimiento de las redes, arranques y uniones domiciliarias entre el afio base y el
autofinanciamiento, corresponden fundamentalmente a aportes de terceros, sobre los
cuales la empresa sanitaria no renta.

Respecto de los aportes de terceros, los Unicos cargos que contemplan las féormulas
tarifarias son los necesarios para pagar la reposicién a la que esta obligada la
empresa al final de la vida util de los activos aportados.

En consecuencia, no existe fundamento de equidad, legal ni técnico para sostener como
lo plantean las Bases que la futura reposicion de redes, arranques y uniones domiciliarias
correspondientes a la expansion de los clientes no va a estar afecta a rotura y reposicion
de pavimentos.
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De acuerdo con la disposicion contenida en las Bases, la empresa, cuando tenga que
reponer las redes, arranques y uniones domiciliarias, no habra obtenido en tarifas los
recursos necesarios para romper y reponer los pavimentos involucrados.

Asimismo, dentro de la definicion de la muestra se debe considerar un universo que
incluira todas las calles dentro del territorio operacional y no solamente las calles donde
existen actualmente redes.

Lo anterior significa que dentro de la muestra, apareceran calles donde hoy no existe red
y que estan justamente en el area de expansion de cada una de las localidades. De este
modo no debe utilizarse solamente la red, arranques y uniones domiciliarias base para
calcular la RyRP y debe considerarse también la red, arranques y uniones domiciliarias al
autofinanciamiento.

Solicitud:

Se solicita que las Bases establezcan como red, arranques y uniones domiciliarias afecta
a rotura y reposicion de pavimentos las del autofinanciamiento.

Observacion 47: Se establece plazo anticipado de entrega de la metodologia,
antecedentes y valores finales propuestos para parametros de calculo de laroturay
reposicion de pavimentos. Capitulo Ill, numeral 7.2

Contenido de las Bases:

“Para la estimacién de la rotura y reposicién de pavimento en redes de distribucién y de
recoleccion, (se excluyen las conducciones) deberan considerarse los siguientes criterios:

Longitud de red que se instala bajo pavimento

i) Cruce transversal calzada: un 6,5% de la longitud de la red total de distribucion
y recoleccion (incluidos los colectores unitarios en su proporcion definida en el
capitulo de redes eficientes), se instala cruzando transversalmente la calzada.
Los valores resultantes seran ajustados por tipo de carpeta (hormigon, asfalto,
tierra, otros). En caso de no existir calzada pavimentada (100% tierra), no
existira costo por rotura y reposicién de pavimentos.

i) Instalacion bajo vereda: un 10% de la longitud de la red total de agua potable y
de la red total de alcantarillado (incluida la proporcién de los colectores
unitarios antes sefialada) se instala bajo vereda. Los valores resultantes seran
ajustados por tipo de carpeta (hormigon, tierra, otros). En caso de no existir
vereda pavimentada (100% tierra), no existira costo por rotura y reposicion de
pavimentos.

Para efectos de aplicar lo indicado en los puntos anteriores, la red total de distribucion y

de recoleccion, respectivamente, se debera agregar a nivel de localidad, de acuerdo a la
definicion indicada en la Tabla N° 1.1 del Anexo N°1.
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En caso de emplearse la Metodologia sefialada en Bases, la informacion del tipo de
carpeta en vereda y calzada, corresponderd a la disponible en el SERVIU regional o
Municipios respectivos. En caso de no existir estos antecedentes se usara la informacion
que arroje la metodologia e informacién que entregue la empresa, una vez validada.

Anchos tipicos de rotura y reposicion de pavimento

En el caso de instalacion por zanja, los anchos tipicos de rotura y reposicion de
pavimento, serdn los exigidos por el SERVIU regional. Si no se cuenta con informacion al
respecto, se considerara lo siguiente:

= Rotura longitudinal vereda : 1 metro.

= Rotura transversal vereda : 1 metro.

= Rotura por cruce transversal de calles™®:

= 2 metros para la calzada de hormigon.

= 1,5 metros para la calzada de asfalto.

La empresa podra justificar valores distintos a los sefialados en las Bases, para lo cual
debera entregar a esta Superintendencia los siguientes antecedentes:

a) Metodologia que considerar4 para efectos de estimar el costo por rotura y
reposicion de pavimentos, indicando detalladamente al menos los siguientes
aspectos:

a. Método para la caracterizacion del espacio publico disponible. La estimacion
de las caracteristicas representativas del espacio publico general de cada
localidad, podra ser realizada considerando métodos de muestreo o registro
censal de la totalidad de las calles de las localidades.

b. Si la empresa utiliza una muestra para estimar los costos de rotura y
reposicion de pavimentos, deberd precisar el marco muestral, el tipo de
muestreo, el tamafio de la muestra, el método de obtencién de la muestra y las
formulas de estimaciones y errores asociadas.

i. En el marco muestral, se definira el universo de calles u otros, que se
utilizard, sin omitir ni agregar calles o tramos de calles.

ii. Eltamafio de la muestra debe tomar en cuenta de un nivel de confianza
al menos de 95%. En su célculo, se debera sefialar explicitamente la
desviacion estandar considerada.

iii. La empresa debera sefialar inequivocamente las variables que busca
representar en este muestreo.

iv. El proceso de seleccion de la muestra segun el disefio muestral
propuesto debe proporcionar elementos que permiten verificar
transparencia en la seleccion.

v. Finalmente, los calculos a utilizar para extender los valores obtenidos
en la muestra hacia el universo considerado, asi como el célculo de los
errores asociados a estos valores, deben ser dados explicitamente.

La caracterizacién del espacio disponible se debera realizar por medio del
levantamiento de perfiles transversales y longitudinales de las calles de las

'® Para tuberias que requieran anchos superiores, se considerara el ancho de zanja determinado.
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g.

localidades atendidas por la empresa, se recurrira a tipificar los perfiles y
enviar la informacion los formatos establecidos en el punto 8 del Anexo N° 5.
El vertido de la informacién grafica a dicho formato deberd guardar plena
coherencia en cada localidad, en caso contrario, de existir un error, sera
materia de cada estudio la decision a adoptar.

En caso que la muestra de perfiles no sea Unica para cada localidad, y ésta se
haga para méas de un sector, la empresa debera adjuntar los planos con la
identificacion de los limites de estos y el detalle diamétrico de las redes
contenidas en cada sector para cada servicio.

Especificaciones de anchos tipicos y/o minimos de rotura dependiendo del tipo
de carpeta de pavimento.

Decisiones de instalacion eficiente de redes en el espacio publico disponible,
indicando en forma pormenorizada cada uno de los criterios y supuestos a
considerar en la aplicacion de la metodologia.

Documentos de respaldo de instituciones oficiales relacionadas con la rotura y
reposicion de pavimentos, donde se indiquen restricciones constructivas,
permisos y/o consideraciones necesarias para el célculo de la rotura y
reposicion de pavimentos. Al menos se deberan presentar las especificaciones
y cobros por permisos establecidos por las municipalidades ubicadas en el
area de concesion de la empresa.

Dependiendo de la metodologia propuesta, los antecedentes de terreno (por
ejemplo, mediciones de perfiles transversales y/o longitudinales) deberan ser
enviados en una copia en papel y otra en archivo digital (siendo ambos
autosustentables). Estos antecedentes deberan estar acompafiados de un
resumen que contenga la informacién sistematizada en una base de datos en
Access 0 Excel, informando en un documento las caracteristicas de cada
campo Yy la légica de dicha base. Otros antecedentes, como fotografias u otra
informacién, deberan ser entregados por la empresa para complementar la
informacién requerida en estas Bases. Estos antecedentes tendran sélo un
caracter referencial.

Todos los antecedentes necesarios y suficientes para efectuar su aplicacion.

En todo caso, si la empresa optase por enviar una metodologia alternativa, esta debera
ser Unica y aplicable a la totalidad de las localidades. Sin embargo, si por alglin motivo no
contase con los antecedentes de terreno necesarios, para algunas de sus localidades, en
éstas no se considerara costo por rotura y reposicién de pavimentos.

El plazo de entrega de dicha metodologia, antecedentes y valores finales propuestos
corresponde al previsto por el articulo 5 del Reglamento de Tarifas.

La SISS se reserva el derecho de considerar metodologias alternativas a la indicada por
la empresa, asi como el uso de antecedentes distintos que pueda requerir para su

aplicacion.
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Los resultados presentados por la empresa en su estudio deberan ser auditable a nivel de
todos y cada uno de los perfiles de la muestra, en el sentido de entregar la ubicacién
eficiente (vereda, calzada, etc.), y la cubierta asociada (Hormigén, asfalto, etc.) para cada
servicio.”

Fundamento de la observacion:

a) Las Bases establecen que la longitud de red que se instala bajo pavimento tratandose
de cruce transversal de calzada equivale a un 6,5% de la longitud de la red y en el caso
de instalacion bajo vereda equivale a un 10% de la longitud de la red. Estos valores
finales y no meros “criterios” como los denomina las Bases no pueden ser fijados a prior,
pues su determinacion debe ser un producto o resultado de los respectivos estudios de
tarifas y no presunciones establecidas en las Bases sin dar razén o fundamento que los
justifique.

Si bien, conforme al articulo 13 de la Ley de Tarifas, las Bases deben establecer criterios
para la “optimizacién aplicables a la operacion y a la expansiéon de los sistemas” ello no
implica que puedan bajo tal designacion fijarse a priori, en ellas parametros o resultados
finales. Existe una diferencia sustancial entre criterios de optimizacion y valores o
resultados:

Criterio, en la acepcion pertinente del Diccionario de la Real Academia es una “norma
para conocer la verdad” y naturalmente, no admite y es contrario a la determinacion a
priori y por acto de autoridad de determinados valores, parametros o resultados que,
precisamente, debieran determinarse en el estudio de tarifas mediante la aplicacién de los
criterios definidos en las respectivas Bases de estudio.

El hecho de que las Bases acepten que la empresa en su estudio pueda justificar valores
distintos atenua lo imperativo de la regla, pero no elimina su discrecionalidad en tanto
libera a la Superintendencia de justificar los valores que presumen las Bases, los cuales
segun la evidencia de los resultados de estudios anteriores son ostensiblemente inferiores
a los resultantes de dichos estudios. Incluso son inferiores a los valores presuntos
establecidos en Bases anteriores.

b) Las Bases establecen la entrega, por parte de la empresa, y durante la etapa de
entrega de antecedentes, de informacion que es producto de un estudio de
caracterizacion del espacio publico. Como se ha reiterado en este documento, esto es
improcedente, ya que dicha informacion no es un antecedente sino que un producto del
estudio tarifario. Ademas, depende de datos que debieran ser proporcionados por
terceros, MINVU, Serviu, Gobierno Regional y Municipalidades, entidades que incluso a
veces no cuentan con informaciéon completa respecto de este tema. La empresa desea se
respeten los fundamentos legales que corresponde, en especial lo que se refiere a la
informacién previa que debe proporcionar la empresa y el contenido y real alcance de las
Bases

El estudio que solicita la SISS de caracterizacion del espacio publico forma parte del
estudio de rotura y reposicion de pavimentos, el cual es uno de los documentos que se
genera como parte del estudio tarifario. Por tanto, no pertenece a la etapa de entrega de
antecedentes como se pretende en las Bases.
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Las Bases obligan a la empresa a hacer entrega de cierta informaciéon, en un minimo
plazo, mucho antes del intercambio de estudios, sin poder recibir similar informacion de
parte de la SISS. Las Bases indican, ademas, que la Superintendencia se reserva
unilateralmente el derecho de considerar o no tal informacion, en cambio para la empresa
la informacién que entregue en dicha instancia pasa a ser oficial para el desarrollo del
posterior estudio tarifario, no pudiendo maodificarla ni corregirla.

Asi, la Empresa, esta obligada a entregar a la SISS, en un plazo fatal e insuficiente, antes
del plazo de intercambio de estudios tarifarios, practicamente todos los elementos,
procesos y antecedentes propios del estudio de tarifas, sin que ella pueda recibir similar
informacién de parte del Regulador,.

Solicitudes:

Solicitud N°1: Se solicita eliminar de las Bases la exigencia de entrega de informacion
previa pues se trata de antecedentes de respaldo de los respectivos estudios.

Solicitud N°2: Se solicita que la SISS entregue el fundamento técnico (estudios, analisis,
muestras, antecedentes, etc. para la empresa modelo que tuvo a la vista para determinar
y fundamentar los parametros que pretende imponer subsidiariamente para la estimacion
de la superficie de RRP a ser considerada en el calculo de tarifas, de modo que la
empresa tenga la oportunidad procesal de analizarlos y efectuar las observaciones que
pudieran ser pertinentes, conforme al derecho de debido proceso y a la transparencia de
informacion.

Considérese integrado a la presente observacion, el analisis realizado por el especialista

en materias econdémicas, Sr. Alexander Galetovic, el cual se anexa al presente
documento.

Observacion 48: Ambigledad en los criterios de asignacién de costos por area.
Capitulo Ill. Punto 8.2. P4gina 138.

Contenido de las Bases:

“d) El costo area operacional, correspondera a la suma total de los costos y
gastos... que sean asignables directamente a las areas operacionales
seflaladas en b). Los recursos no asignables directamente a las areas
operacionales deberan ser asignados en el area no operacional denominada
‘area planificacion y control de la operacion y mantencion’.

e) El costo institucional, correspondera a la suma total de todos los recursos
gue no son posibles de asignar inequivocamente a los costos de las areas
operacionales y areas no operacionales.”
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Fundamentos de la observacion:

Se aprecia cierta ambigledad en los criterios de imputacion de costos establecidos en las
Bases Tarifarias, lo cual podria generar equivocos en la presentacién de los resultados
tarifarios, dificultando el proceso de comparacién entre estudios de intercambio.

Por una parte, se establece que los recursos no asignables directamente al area
operacional deberan ser asignados al area no operacional (especificamente, al area de
planificacion y control de la operacion y mantencion). Sin embargo, enseguida se senala
que los recursos no imputables de manera inequivoca al area operacional o no
operacional, deberan ser asignados a los “costos institucionales”.

La presentacién de resultados bajo criterios y formatos comunes, permite una mejor y
mas eficiente comparacién entre los estudios de intercambio.

Solicitud:

Se solicita precisar los alcances de los parrafos de la referencia y corregir, de ser
necesario, las definiciones y criterios de presentacion de resultados para evitar
confusiones y facilitar la comparacién entre estudios.

Al efecto, se propone modificar las Bases Tarifarias, reemplazando el texto citado bajo el
titulo " Contenido de las Bases:", por el siguiente:

“d) El costo area operacional, correspondera a la suma total de los costos y
gastos... que sean asignables directamente a las areas operacionales
sefialadas en b). Los recursos asociados a labores operativas de apoyo que
no sean asignables directamente a actividades operacionales de una etapa
especifica, deberan ser asignados al 4rea no operacional denominada ‘area
planificacion y control de la operacién y mantencion’.

e) El costo institucional, correspondera a la suma total de todos los recursos
utilizados de manera transversal por todas las areas de la empresa y que no
son posibles de asignar inequivocamente a las areas operacionales o areas
no operacionales.”

Observacion 49: Incorporacién de economias de ambito y escala. Capitulo Ill. Punto
8.2. Pagina 139.

Contenido de las Bases:

"f) Economia de ambito y escala. Se debera reconocer las ventajas que tiene la
empresa, de manera de incluirla adecuadamente en la empresa modelo, principalmente
en aspectos asociados a las economias de &mbito en la administracion y escala de
operacién (gestion de inversiones, gestién de recursos humanos, adquisicion de activos,
recursos, insumos, etc.). Asi también, para el caso de las remuneraciones se considerara
el costo de mercado segun cargo, salvo que existan otros antecedentes que justifiquen
considerar el valor de la empresa.”
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Fundamentos de la observacion:

La actual redaccion de las Bases no refleja adecuadamente lo dispuesto en la Ley de
Tarifas pues, al no indicar nada en contrario, lleva a asumir que deben incorporarse todas
las economias de escala y ambito que la empresa real enfrenta, incluyendo aquellas
ajenas a la empresa modelo y cuya exclusiéon ya ha sido, incluso, confirmada por la
Contraloria General de la Repubilica.

Resulta indudable que por su propia naturaleza de monopolio natural la empresa real
posee economias de escala que se ven reflejadas en su estructura de costos. Estas
economias seran traspasadas a la empresa modelo en la medida que su demanda de
autofinanciamiento (Q*) alcance las magnitudes similares a las observadas en la realidad.
Sin embargo, estas son todas las economias que la empresa modelo puede recoger de la
realidad, pues ganancias adicionales registradas en la practica, como pueden ser los
ahorros por sinergia entre Aguas del Valle y su empresa relacionada ESVAL S.A.,
legalmente no pueden ser considerados en el calculo tarifario.

En efecto, el articulo 8 de la Ley de Tarifas indica, en lo relevante para este punto, lo
siguiente (énfasis afiadidos):

"Sin perjuicio de lo anterior si por razones de indivisibilidad de proyectos de
expansion, éstos permitieran también satisfacer, total o parcialmente, demandas
previstas de servicios no regulados que efectie el prestador, se debera considerar sélo
una fraccion de los costos correspondientes, para efectos del célculo de las tarifas. Dicha
fraccidon se determinara en concordancia con la proporcion en que sean utilizados los
activos del proyecto por los servicios regulados y no regulados.

Del mismo modo, en caso de utilizacion de activos necesarios para la prestacién del
servicio, que hayan sido considerados en la fijacion tarifaria de otro servicio publico,
tales como edificaciones, vehiculos o postes, s6lo se contabilizara la proporcion de los
mismos que corresponda al servicio sanitario sujeto a fijacién tarifaria. EI mismo criterio se
aplicara en el caso que se ejecuten directamente 0 mediante la subcontratacién con
terceros actividades conjuntas, tales como lectura de medidores, facturacién o
procesamiento de datos."

En otras palabras, las ganancias o economias adicionales que la empresa modelo esta
facultada a incorporar se refieren a dos categorias: actividades conjuntas con servicios no
regulados y actividades conjuntas con otros servicios publicos. A continuacion se revisan
las condiciones que permiten incorporar cada una de estas condiciones.

() Actividades conjuntas con otros servicios publicos

Existe jurisprudencia respecto a la imposibilidad de incorporar sinergia por operacion
conjunta o realizacién de actividades conjuntas entre dos 0 mas empresas sanitarias.

Al respecto, el pronunciamiento de la Contraloria General de la Republica en el oficio N°
61123 dictado el 13 de diciembre de 2004 sefiala, respecto del descuento que la Ley
considera para actividades conjuntas con "otros servicios publicos”, lo siguiente (énfasis
anadidos):
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"...el vocablo 'otros' empleado en el precepto analizado indudablemente se refiere a
servicios publicos diversos de los que son objeto de tarificacion, dado el tenor literal del
altimo inciso del articulo 8°, en cuestibn, que prevé que 'para estos efectos, la
Superintendencia de Servicios Sanitarios podra solicitar de las entidades fiscalizadoras
gue participan en los otros procesos de fijacién tarifaria la informacion relevante..., no
siendo aplicable, por tanto, a empresas del mismo sector, ya que se entiende que el
fiscalizador del sector sanitario tiene acceso a toda la informacién propia de su rubro
careciendo de sentido el precepto si se interpreta su alcance referido a la actuacion
conjunta con otras empresas sanitarias."

Ademas, uno de los elementos “esenciales” de la empresa modelo segun el articulo 28
del Reglamento de Tarifas es “un esquema administrativo institucional en el cual se
incorporen las diferentes funciones que debe desarrollar una empresa de obras
sanitarias...”

En estas condiciones, es importante para Aguas del Valle destacar que todas las
economias de escala y de ambito que se derivan de su relacién con ESVAL S.A. no
pueden ni deben ser incorporadas en el disefio de la empresa modelo. Esta situacion no
es destacada por la actual redaccion de las Bases Tarifarias.

(i) Actividades conjuntas con servicios no regulados

La SISS no considera, al menos explicitamente, las condiciones que la propia ley impone
para incorporar estas economias al calculo tarifario. En particular, que la consideracion de
costos compartidos con otros servicios no regulados se realiza sélo "por razones de
indivisibilidad de proyectos de expansion”. En otras palabras, si la empresa modelo no
posee activos indivisibles dedicados a negocios no regulados, entonces no correspondera
traspasar las economias reales al calculo tarifario.

En resumen:

e Es técnica y econdmicamente razonable incorporar al célculo tarifario todas las
economias de escala derivadas de la operacion del monopolio natural dado el
volumen de produccion y demanda que enfrenta la empresa modelo.

e Legalmente, no corresponde incluir economias de escala o de ambito derivadas de
la operacion conjunta de Aguas del Valle con su empresa relacionada ESVAL S.A.

e La incorporacién de economias de ambito derivadas de la prestacion de servicios
no regulados, solo corresponde en la medida que éstos sean prestados con
activos incluidos en el disefo eficiente de la empresa modelo "por razones de
indivisibilidad de proyectos de expansion” eficientes.

Por ultimo, conviene destacar a estos respectos la supremacia del principio de legalidad
segun ha confirmado el referido dictamen de Contraloria General:

"A su turno, el articulo 8° referido no formula reservas o excepciones adicionales frente a
la aplicacién del concepto tedrico de empresa modelo eficiente, en términos de considerar
caracteristicas propias de una empresa real. Por ende, resulta evidente que tales reglas
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deben interpretarse conforme a la hermenéutica de un modo restrictivo, de tal forma que
su aplicacién no exceda el marco fijado por el legislador.

Anexo a este documento se presenta un analisis de este punto y de otros que son de especial
importancia para la compania, realizado por el especialista Sr. Alexander Galetovic.

Solicitud:

Se solicita confirmar que las economias de ambito o de escala son de derecho estricto
conforme lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley de Tarifas.

Observacion 50: Beneficios adicionales. Capitulo Ill. Punto 8.2.1.4. Pagina 142.

Contenido de las Bases:

"Los beneficios adicionales a considerar en la empresa modelo deberan ser justificados
en los respectivos estudios tarifarios y no seran considerados como parte de la
remuneracion aquellos beneficios no asociados a la definicibn de cargos, y que
corresponden a aquellas retribuciones que son otorgadas por la empresa a grupos
particulares de trabajadores, tales como beneficios valorizables, beneficios eventuales y
beneficios para expatriados, entre otros."

Fundamentos de la observacion:

La redaccion del parrafo de la referencia no deja claro si los beneficios que "no seran
considerados como parte de la remuneracion” se refieren a: (i) los desembolsos efectivos
que la empresa real registra por estos conceptos, o (ii) si se prohibe la incorporacién de
este tipo de beneficios al calculo tarifario independiente de su fuente (sea la empresa real
o datos de mercado).

En el primer caso, y asumiendo que las compensaciones del personal son determinadas a
partir de estudios de mercado (tal como propone la seccién 8.2.1.2 de las Bases
Tarifarias), Aguas del Valle comparte la posicion de la SISS pues, en estas condiciones, al
considerar compensaciones de mercado y, adicionalmente, los beneficios particulares que
ciertos trabajadores reciben en la empresa real, se estaria corriendo el riesgo de duplicar
el costo en personal.

Sin embargo, si la valorizacion del personal de la empresa modelo se realiza con los
niveles de remuneracion de la empresa real, entonces resulta l6gico incorporar los
beneficios particulares que en la practica reciben los trabajadores de Aguas del Valle, en
la medida que es la suma total (remuneraciones mas beneficios) la que determina el nivel
total de compensaciéon de los recursos humanos y lo que debe ser representativo (y
competitivo) del mercado local que enfrenta la empresa modelo.

A mayor abundamiento, en la pagina 139, letra f, las Bases sefalan que (énfasis
anadido):

"...para el caso de las remuneraciones se considerara el costo de mercado segun cargo,
salvo que existan antecedentes que justifiquen considerar el valor de la empresa”
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No resulta razonable eliminar, a priori, parte de los beneficios que ofrece la empresa real
pues, en caso de inclinarse por la opcién de valorizar el personal segun los costos reales,
los beneficios que efectivamente otorga Aguas del Valle deberan ser incorporados al
célculo tarifario.

En definitiva, resulta conveniente que las Bases Tarifarias puedan precisar que la
desestimacion que proponen para determinados beneficios del personal, se refiere a la
necesidad de no incorporar los desembolsos de la empresa real en caso que las
compensaciones se determinen a partir de estudios de mercado.

Solicitud:
Se solicita modificar las Bases Tarifarias, reemplazando el texto citado bajo el titulo "
Contenido de las Bases:", por el siguiente:

"Los beneficios adicionales a considerar en la empresa modelo deberan ser justificados
en los respectivos estudios tarifarios. En caso que las compensaciones del personal sean
determinadas a partir de encuestas y estudios de mercado entonces, por consistencia, no
seran considerados los desembolsos efectivos imputables a beneficios no asociados a la
definicion de cargos, y que corresponden a aquellas retribuciones que son otorgadas por
la empresa real a grupos particulares de trabajadores, tales como beneficios valorizables,
beneficios eventuales y beneficios para expatriados, entre otros."

Observacion 51: Determinacion de precios unitarios para productos quimicos.
Capitulo Ill. Punto 8.2.3.1. Pagina 145.

Contenido de las Bases:

“c. El precio a considerar de los productos quimicos correspondera al minimo entre el
precio de compra informado por el prestador y el precio vigente en el mercado.”

Fundamentos de la observacion:

El parrafo anterior de las Bases Tarifarias mezcla el concepto de "valor verdadero" que se
trata de estimar (precio vigente) con una variable proxy que sirve como estimador (precio
histérico informado por el prestador).

Para una mejor comprension, resulta conveniente establecer los siguientes aspectos:

e La seccion 13.4 del capitulo Ill de las Bases Tarifarias, establece como moneda de
referencia para el calculo tarifario los pesos chilenos vigentes al mes de diciembre
del afo 2009. Esto significa que, tanto costos incrementales de desarrollo como
costo total de largo plazo deben ser determinados y expresados en dicha moneda.

¢ Debido a lo anterior, y por simple aritmética financiera, todos los precios unitarios
considerados en el costeo de la empresa modelo deberan ser representativos de
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mercado a esa fecha pues, de lo contrario, no se estara garantizando el
autofinanciamiento del servicio tal como lo exige la legislacion vigente.

e Lo anterior es valido, en particular, para los precios de los productos quimicos que
la empresa modelo utiliza, por lo que la utilizacion del "precio vigente en el
mercado" a diciembre de 2009 no es una opcion, como plantean las Bases, sino
un requisito fundamental para el calculo tarifario.

Dicho lo anterior, debe destacarse la validez de lo planteado por la SISS en otros
procesos, en cuanto a que resulta evidente que el precio vigente de mercado para la
empresa modelo debe incorporar todas las economias y descuentos que ésta pueda
obtener dado su volumen de compra de insumos. Este punto, relativo a las economias
de escala que la empresa modelo debe recoger, ya fue abordado en la Observacién 49
Yy, por lo tanto, son aqui replicables todos los argumentos pertinentes alli planteados.

También es cierto que una fuente ineludible para cuantificar las economias y descuentos
disponibles corresponde a las compras histéricas del prestador, en la medida que sus
volumenes de compra son similares a los de la empresa modelo.

En este contexto, los precios histéricos de compra son una proxy plausible para los
precios de mercado. Por lo mismo, careceria de sentido la actual redaccion de las Bases
en cuanto exigen considerar el menor de estos precios, asumiendo que ambos son datos
conocidos del problema.

Asimismo, un obstaculo adicional surge porque los precios de mercado deben ser
"vigentes" y expresados en moneda base de diciembre de 2009, lo que significa que los
valores histéricos deberan ser apropiadamente actualizados para asegurar su
representatividad de las condiciones de mercado a la fecha base. Las Bases omiten
cualquier referencia al proceso de actualizacion de precios y, por lo mismo, pueden llevar
a pensar que es factible utilizar los precios corrientes de cada afo lo que, evidentemente,
desvirtua la condicion de autofinanciamiento del servicio.

Aun mas, no existe lo que las Bases denominan "un precio de compra informado por el
prestador”. La informacion solicitada exige la entrega de los precios unitarios registrados
en los ultimos tres afios, por lo que se contara con una serie de datos expresada en pesos
nominales que debera ser analizada y procesada por cada estudio tarifario para
determinar un precio histérico representativo expresado en la moneda base.

Solicitud:

Se solicita modificar las Bases Tarifarias, reemplazando el texto citado bajo el titulo
Contenido de las Bases:", por el siguiente:

“c. El precio de los productos quimicos a considerar correspondera al precio vigente en el

mercado relevante en el que opera la empresa modelo considerando los descuentos por
volimenes de compra que resulten pertinentes”.
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Observacion 52: Costos Asociados al Monitoreo Ambiental. Seccidn 8.2.3.5, letra c).
Pagina 147.

Contenido de las Bases:

“Se deberan valorizar los costos optimizados a partir de los efectivamente incurridos por la
empresa para cumplir con los compromisos ambientales establecidos en las RCA de las
distintas PTAS y Emisarios Submarinos”.

Fundamentos de la observacion:

Las RCA no se realizan solamente para los dos tipos de obras sefaladas en las Bases,
esto es PTAS y emisarios submarinos, sino que para todas aquellas bajo las condiciones
que establece la Ley de Bases 19.300. En este sentido, al no considerar otros tipos de
obra que, efectivamente, deben contar con RCA se estaria incumpliendo la normativa y
legislacién vigente.

Se debe reiterar que la empresa modelo esta afecta a la normativa y reglamentacién
vigentes, por lo que en su disefio deben considerarse los costos asociados al
acatamiento de la misma, entre los cuales estan aquellos derivados del cumplimiento de
las obligaciones ambientales que derivan de la evaluacion ambiental de las obras
necesarias para prestar el servicio, independiente de los costos que en el pasado hubiese
incurrido la empresa real.

El hecho de que las Bases se remitan en ésta parte, y en otros puntos, a aspectos de la
empresa real, con la idea de hacer mas eficiente el disefio de la empresa modelo a partir
de supuestos de la misma, no se ajusta a la legislacion vigente.

Asi lo confirmoé expresamente la Contraloria General de la Republica en dictamen
N°2710: “... El parametro basico de la eficiencia debe, necesariamente, relacionarse con
las caracteristicas propias de una empresa modelo representada por una empresa nueva
que inicia sus operaciones en un mercado perfectamente competitivo, cuyo
dimensionamiento y nivel de eficiencia son 6ptimos pero diversos de la real, ya que
carece de sentido realizar una construccién ficticia sobre la base de elementos que no
poseen tal calidad. Aunque se estime que la eficiencia es un concepto juridico
indeterminado de caracter econdmico, la Superintendencia no esta dotada de
atribuciones para precisar que supuestos de la realidad pueden quedar contenidos en las
Bases para la determinacion de los estudios tarifarios, ya que conforme al art/27 del dto
453/89 citado, en la empresa modelo solo se pueden considerar las limitaciones
demograficas, geograficas y tecnoldgicas en las que la concesionaria real efectua su
operacién o servicio, y las sefialadas en el art/8 del dfl 70/88,...

En sintesis, y a la luz de las normas legales vigentes y teniendo en cuenta ademas lo
sefalado en el dictamen antes citado de la Contraloria General de la Republica, las Bases
no pueden obligar a considerar solamente exigencias implementadas en la empresa real,
sino que las mismas deben ser determinadas en los estudios, dentro del contexto del
disefio de la empresa modelo y de las restricciones y normativa dentro de las cuales la
misma debe enmarcar su operacion (Art. 27 Reglamento de Tarifas).
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Solicitud:
Se solicita modificar las Bases Tarifarias, reemplazando el texto citado bajo el titulo "
Contenido de las Bases:", por el siguiente:

"Se deberan valorizar los costos asociados a todas las RCA que la empresa modelo
requiera, dadas las exigencias que impone la legislacién vigente. Asimismo, deberan
considerarse los costos asociados al monitoreo ambiental producto de todos aquellos
compromisos y obligaciones que, mas alla de las RCA, sean exigidas por las normas
vigentes y autoridades ambientales competentes."

Observacion 53: Costos Asociados al Control de Calidad. Seccién 8.2.3.5. Pagina
147.

Contenido de las Bases:

"En esta categoria de costos, se debera estimar los costos de las siguientes actividades
de operacion:..."

Fundamentos de la observacion:

La seccion 8.2.3.5 de las Bases Tarifarias presenta todos los programas de control de
calidad de servicio que la empresa modelo debera implementar a fin de cumplir con los
requisitos normativos vigentes sobre esta materia.

Sin embargo, omite la realizacion de un programa de control sobre los lodos que se
generan en cada una de las soluciones de tratamiento de aguas servidas consideradas en
el disefio de la empresa modelo. Por ello, se solicita que éste sea incluido dentro de las
actividades operacionales que deberan considerarse en el estudio tarifario.

La solicitud de incorporacion de este programa se justifica en el marco del cumplimiento
del DS 4/2009 "Reglamento para el manejo de lodos generados en plantas de tratamiento
de aguas servidas", en donde se establecen las condiciones de manejo sanitario,
disposicién en suelo y procedimientos de control de lodos que cualquier empresa sanitaria
del pais debe cumplir y, por lo mismo, es exigible a la empresa modelo segun se
desprende de lo sefialado en la seccion 4.1, pagina 43, de las mismas Bases Tarifarias de
Aguas del Valle:

“La empresa modelo debe cumplir con todas las normativas y reglamentacion vigentes,

aplicable a las empresas sanitarias de acuerdo al articulo 27 inciso segundo del
reglamento.”
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Solicitud:

Se solicita que la seccion 8.2.3.5 de las Bases Tarifarias incorpore dentro de los
programas de control de calidad de servicio, el control de lodos generados en PTAS
segun lo exige el actual reglamento sobre la materia.

Observacion 54: Servidumbres No Regularizadas. Capitulo Ill. Punto 9.2.9. Pagina
155.

Contenido de las Bases:

“...En caso de no encontrarse debidamente regularizada la servidumbre, esta se
considerara con costo cero.”

Fundamentos de la observacion:

Las Bases impiden valorizar adecuadamente la inversion asociada a servidumbres de
paso debido a que condiciona su incorporacion a la regularizacién de éstas por parte de la
empresa real. Esta situacion va en contra del espiritu normativo del sector y que, incluso,
se recoge explicitamente en la seccion 4.4 del capitulo | de las Bases Tarifarias, en donde
se sefala:

"El nivel de costos y gastos del proyecto de reposicion deben estar asociados a una
empresa eficiente que inicia su operacion y que produce y entrega los servicios sanitarios
de acuerdo al nivel tecnolégico determinado por la solucion eficiente determinada para las
inversiones."

Esto quiere decir que la empresa modelo se independiza de los costos que hubiera o0 no
enfrentado la empresa real en el pasado. La empresa modelo es un competidor nuevo
que debera incurrir en los costos indispensables para prestar el servicio (Art. 8 de la Ley
de Tarifas), considerando para ello la normativa y reglamentacion vigentes y las
restricciones geograficas, demograficas y tecnoldégicas que enfrenta la empresa real (Art.
27 del Reglamento de Tarifas).

Conforme a las reglas del Cédigo Civil, no es admisible instalar permanentemente redes y
conducciones en terrenos privados sin contar con la correspondiente servidumbre o titulo
que lo autorice.

Cabe aqui reiterar una vez mas el dictamen N°2710 de Contraloria General que obliga a
considerar la normativa aplicable independiente de la situacion factica de su cumplimiento
actual.

Por ultimo, cabe destacar que en el caso de las servidumbres los procesos de
regularizacion pueden arrastrarse durante anos y en ellos intervienen agentes diferentes
al prestador, por lo que resulta injusto para éste que se imponga un costo igual a cero
cuando estos procedimientos de larga data no pueden ser acelerados por su propia
voluntad. Asimismo, la postura de la SISS no repara en el hecho que la empresa siempre
seguira expuesta a pagar las servidumbres cuya regularizacion se encuentre pendiente,
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pues sobre ellas no existe prescripcion adquisitiva desde que se trata de servidumbres
que no se ejercen a simple vista.

Solicitud:

Se solicita eliminar el criterio de valorizacion que otorga un costo igual a cero a las
servidumbres no regularizadas.

Observacion 55: Capital de Trabajo. Capitulo Ill. Punto 9.2.10. P4gina 156.
Contenido de las Bases:

“En la determinacion de la inversion en capital de trabajo para la normal operacion de la
empresa modelo, se debera considerar como tal el monto resultante de provisionar los
costos de operacion, administracién y ventas por un periodo asociado con el desfase (PD)
entre el proceso de facturacion y cobro (PFC) y el periodo medio de pago a los
proveedores (PMP)”

Fundamentos de la observacion:

Las Bases regulan la determinacion del capital de trabajo mediante una férmula que no
incorpora todos los aspectos involucrados en el calculo de esta partida de inversion.

En efecto, el capital de trabajo se define como la diferencia entre los activos circulantes y
los pasivos circulantes, y que representa una medida de los recursos que una empresa
necesita para desarrollar sus actividades con normalidad en el corto plazo. Sin embargo,
las Bases proponen su determinacion basado en dos supuestos discutibles:

e Se sefiala que esta partida sea estimada como una fraccion de los costos de
operacién, administracién y ventas, sin considerar que una parte importante de los
activos de corto plazo representan costos de capital (o de inversién) y no costos
operacionales. De hecho, mas del 50% de las tarifas corresponden a retorno y
amortizacion de costos de capital. Por lo tanto restringir el capital de trabajo al
componente costos operacionales de la tarifa, excluyendo el componente de
retorno sobre las inversiones, constituye un sesgo que impide que el proyecto
optimizado tenga un valor presente igual a cero, como lo establece la Ley.

e Las Bases reducen la estimacién del desfase entre activos y pasivos circulantes a
la diferencia entre el periodo de cobro y el periodo de pago a proveedores. Esto
representa una simplificacion excesiva, pues en estas condiciones el capital de
trabajo determinado no considerara todos los elementos relevantes en esta
materia. A modo de ejemplo, se desestiman las partidas de inventarios de
insumos, agua en medidores, cuentas por cobrar morosas e impuestos por
recuperar (activos circulantes). Asimismo, tampoco considera los impuestos por
pagar (pasivos circulantes).

Ante una observacion similar planteada por la empresa Aguas Andinas, que planteaba el
uso de una estimacion basada en activos y pasivos circulantes, la SISS respondié:
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"Al respecto, se debe sefialar que el método contable no es aplicable para proyectos de
largo plazo dada la naturaleza de corto plazo de las cuentas contables que se utilizan
para su estimacién."”

En opinién de Aguas del Valle, la vision de largo plazo con la que se disefa la empresa
modelo no impone ninguna restriccion relevante al calculo del capital de trabajo. De hecho
esta partida se incorpora a la discusién justamente para evaluar la contingencia y las
condiciones de operacion de corto plazo y, como la propia SISS establece en su
respuesta a Aguas Andinas:

"En estos casos, la inversibn mas relevante en capital de trabajo es la inicial."

Si esta ultima afirmacion es correcta, entonces queda claro que el calculo tarifario deberia
concentrarse en los desfases de los primeros doce meses de la operacion de la empresa
modelo, lo que desvirtia lo expuesto por el propio regulador en la primera parte de su
respuesta.

Asimismo, la SISS ha sefalado respecto de su enfoque lo siguiente:

"El método propuesto por la SISS se ajusta fielmente a la esencia del método de desfase.
En efecto, la inversion en capital de trabajo se determina como la cantidad de recursos
necesarios para financiar los costos de operacion desde que se inician los desembolsos y
hasta que se recuperan. En otras palabras, el periodo de desfase es el nUmero de dias
entre la ocurrencia de los egresos y la generacion de ingresos.

Mas aun, el método de desfase es una estimacion vélida para empresas que no crecen
(en términos de ingresos por ventas) en forma muy importante a lo largo del horizonte de
valoracion."

La declaracion anterior reitera la intencion de la SISS de calcular el capital de trabajo
como los recursos necesarios para financiar los costos operacionales durante el
desfase de la prestacion del servicio y la generacién de ingresos, omitiendo totalmente
otros activos circulantes que la empresa modelo requiere para garantizar su normal
funcionamiento en el corto plazo.

Sin embargo, el punto de fondo es que la propia declaracion anterior busca destacar las
virtudes del procedimiento escogido por la SISS, lo cual resulta del todo entendible, pero
no establece supremacia conceptual de ningun tipo, por lo que la propuesta continua
siendo, al menos, opinable. En estas condiciones, Aguas del Valle considera que lo mas
adecuado es permitir que cada estudio de intercambio estime este item de inversién con
el procedimiento de calculo que cada parte considere mas plausible y que ambas
posturas sean contrastadas y analizadas en las instancias que la Ley prevé para ello.

Solicitud:

Se solicita agregar al final de la seccién 9.2.10 del Capitulo Il de las Bases Tarifarias, el
siguiente parrafo:
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"No obstante lo anterior, las partes podran aplicar una metodologia distinta para
determinar el capital de trabajo, para lo cual deberan presentar todos los argumentos que
justifican esta decision en sus respectivos estudios."

Observacion 56: Restringe Gastos de Puesta en Marcha. Capitulo Ill. Punto 9.2.11.
Péagina 157.

Contenido de las Bases:

“En este item de inversion, se debera considerar los gastos a financiar por la empresa
modelo, que corresponderan a aquellos costos asociados a la puesta en marcha, y que se
efectian en el momento en que la empresa modelo de adjudica la concesion, punto que
se define como momento de inicio de actividades y autofinanciamiento.”

Fundamentos de la observacion:

Las Bases impiden considerar como gastos de puesta en marcha los desembolsos
incurridos por la empresa modelo antes de la adjudicacion de la concesion.

Ante una observacidon semejante formulada por ESVAL, la SISS sefialé que el
Reglamento se refiere a una empresa que inicia su operacion, que la empresa puede
existir antes del inicio de su operacidén, que las empresas que compiten por una concesion
deben efectuar estudios previos a la consecucion de la concesion, que estos estudios los
deben efectuar todos los proponentes y que soélo uno se adjudica la concesion. Que por
todo lo anterior, estos costos anteriores a la adjudicacién de la concesion no deben ser
incluidos.

Esta respuesta no se hace cargo del hecho evidente de que para instalar un servicio
sanitario es ineludible incurrir en los gastos de puesta en marcha que las Bases excluyen,
los cuales si estan comprendidos en el articulo 8 de la Ley de Tarifas en cuanto a que:

"...deberan considerarse los costos indispensables para producir y distribuir agua potable
y para recolectar y disponer aguas servidas."

El proyecto de reposicién optimizado al que hace referencia la legislacion vigente,
requiere contar con una empresa que efectle los estudios previos y obtenga las
concesiones. La circunstancia de que estos costos ocurran con anterioridad al
otorgamiento de la concesion, no los distingue para estos efectos del resto de los costos:
todos son inversiones imprescindibles para la prestacion del servicio.

El que terceros competidores hayan incurrido sin éxito en estos costos es un riesgo
inherente del cual no se desprende légicamente excluir los costos en que incurrid quien
obtuvo la concesién disputada.

Y que la oportunidad en que se incurre en estos costos sea, evidentemente, anterior a la

concesion, no invalida el hecho de que para la concesionaria sean costos imprescindibles
para la prestacion del servicio.
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A mayor abundamiento, en la revision de las Bases Tarifarias del proceso tarifario de
ESVAL, el experto sefior Alejandro Jadresic senal6 que:

"Es obvio que los criterios de autofinanciamiento establecidos en la Ley de Tarifas exigen
que dichos gastos se recuperen, pues de otra manera no habria incentivos econémicos
para iniciar un proyecto en el sector sanitario. Tales gastos constituyen un item adicional
de las inversiones en infraestructura que deben considerarse en los célculos de costos.”

Solicitud:

Se solicita modificar las Bases Tarifarias, reemplazando el texto citado bajo el titulo "
Contenido de las Bases:", por el siguiente:

“En este item de inversion, se debera considerar los gastos a financiar por la empresa
modelo, que corresponderan a aquellos costos asociados a la puesta en marcha.”

Observacion 57: Valor del agua cruda. Capitulo Ill. Punto 10.2. Pagina 159.

Contenido de las Bases:

“La empresa debera entregar toda la informacion, validada por la DGA, respecto a la
imposibilidad de obtener derechos de la DGA. En caso que ho entregue esta informacion
fidedigna dentro el plazo dispuesto en el articulo 5 del reglamento, valdra la informacién
que recolecte la Superintendencia respecto a cada una de las fuentes de abastecimiento.”

Fundamentos de la observacion:

La observacion se fundamenta en que se introducen sesgos sistematicos a la valorizacion
del agua cruda, en la medida que se valorizan a costo cero muchas fuentes de agua en
las cuales no se cuenta con pronunciamiento oficial de la autoridad pero que, en la
practica, resulta evidente la existencia de un mercado operando con normalidad ante la
imposibilidad de constituir nuevos derechos.

En efecto, entre el momento en que la DGA suspende la asignacion de derechos de agua
y el momento en que emite una resolucion en que lo declara zona de restriccién pueden
pasar varios anos, periodo durante el cual se activa el mercado de derechos de agua para
esa fuente, ya que la Unica manera de obtener derechos es mediante la compra a un
privado.

En estas condiciones, resulta improcedente la exigencia de entregar informacién validada
por este organismo en la medida que éste no esta obligado a responder a la empresa
dentro el plazo dispuesto en el articulo 5 del reglamento. De hecho, la evidencia indica
que los tiempos que maneja la autoridad son superiores a los exigidos por las Bases.

Debido a las razones anteriores, es necesario que las Bases permitan la presentacion de
informes técnicos, en subsidio, no necesariamente emitidos por la DGA, que avalen que
no hay disponibilidad de recursos, y que, por consiguiente, no pueden constituirse nuevos
derechos de aprovechamiento, determinando la posibilidad de valorizar estos derechos.
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Solicitud:
Se solicita modificar las Bases Tarifarias, reemplazando el texto citado bajo el titulo "
Contenido de las Bases:", por el siguiente:

“La empresa debera entregar, dentro el plazo dispuesto en el articulo 5 del reglamento,
toda la informacion que disponga respecto a la imposibilidad de obtener derechos de la
DGA. La SISS podra solicitar formalmente a la DGA la validacion o rechazo de la
informacién entregada asi como sus complementos. Sin perjuicio de lo anterior, las partes
podran fundamentar sus estudios en informes de expertos y de la DGA no disponibles en
el plazo precedente.”

Observacion 58: Base de datos de transacciones. Capitulo Ill. Punto 10.3.1.letra b)
Pagina 160.

Contenido de las Bases:

“La base de datos de transacciones deberd ser depurada de acuerdo a lo establecido en
el numeral 10.3.2. Las partes deberan acordar en un periodo de tiempo no superior a 30
dias corridos, a partir de la fecha de entrega de informacion requerida en las Bases, la
Base de Datos sobre la cual se estimara el VAC. [...] Si no se logra acuerdo, se usara la
base obtenida por la Superintendencia.”

Fundamentos de la observacion:

Corresponde a la SISS incorporar en las Bases Tarifarias la metodologia de valorizacién
del agua cruda. Sin embargo, la ultima frase del parrafo de la referencia excede lo
metodolégico pues busca imponer unilateralmente los antecedentes que pueden ser
utilizados en la aplicacién del procedimiento propuesto.

La depuracion de la base de datos constituye un proceso de seleccién de la informacion
que sera utilizada en el calculo y el producto de este proceso (la base de transacciones
depurada) representa un resultado del estudio tarifario el cual, conforme a la Ley de
Tarifas, debera ser puesto en conocimiento de la SISS en su estudio tarifario de
intercambio. Este procedimiento debera regirse por los criterios metodoldgicos dispuestos
en el numeral 10.3.2. de las Bases Tarifarias, pero no corresponde al Regulador
determinar qué informacién se utiliza en el proceso.

La SISS ha respondido, ante observaciones similares presentadas por Aguas Andinas y
ESVAL, lo siguiente:

"El articulo 13 del DFL MOP N°70/88 establece la facultad de la SISS de definir entre
otros aspectos del estudio tarifario, la metodologia de valoracién del agua cruda. Lo
observado corresponde a este &mbito por lo que ambos estudios de tarifas deberan
acogerse a lo establecido en dicha metodologia."
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Por cierto, la respuesta no ataca el punto de fondo. El mandato de la Ley es claro en
cuanto a que la SISS debe establecer la metodologia para valorizar los derechos de agua.
No existe discusion al respecto. Sin embargo, esto no otorga libertad para que el
regulador imponga criterios arbitrarios que atenten contra la equidad del proceso de
revision tarifaria.

Si, a falta de acuerdo prima la decisidon de la Superintencia, se infringe la garantia
constitucional del debido proceso.

En definitiva, la opinion del Aguas del Valle, es que el proceso de depuracién debe
realizarse, estrictamente, mediante la metodologia expuesta en la seccién 10.3.2 de las
Bases Tarifarias. Si luego de ello, existen divergencias en los resultados de ambas partes,
cada una debera defender su posicion en las instancias que la Ley define para ello
(negociacion directa o Comisién de Expertos).

Solicitud:

Se solicita eliminar la frase “Si no se logra acuerdo, se usard la base obtenida por la
Superintendencia”.

Observacion 59: Solicita la Entrega de Tasa de Costo de Capital para Prestaciones
No Reguladas. Seccion 11.1, letra c). Pagina 168.

Contenido de las Bases:

“Adicionalmente, debera entregar la siguiente informacion:...

e Estimacién fundada de la tasa de costo de capital del servicio no regulado
respecto del cual se hayan realizado inversiones especificas”.

Fundamentos de la observacion:

Las Bases Tarifarias solicitan la entrega de informacidn que no se encuentra
necesariamente disponible en la empresa con los niveles de precision y detalle exigidos.

Este es el caso de la tasa de costo de capital asociada a actividades no reguladas. Las
Bases solicitan estimacion fundada de este parametro, lo que se entiende como un
analisis detallado de las tasas de rentabilidad reales del negocio y los factores de riesgo
que involucra. Un analisis de este tipo no se encuentra, necesariamente, al interior de una
empresa sanitaria y, por ello, resulta imposible responder de manera satisfactoria a este
requerimiento de informacion.

Evidentemente, la empresa podria contar con datos referidos a costos, ingresos y
rentabilidades de las distintas actividades no reguladas que acomete, asi como también
con analisis o estudios preexistentes sobre la materia, que resulten relevantes y
pertinentes. Sin embargo, estudios especificos desarrollados con motivo de las presentes
Bases no podran ser elaborados en la medida que, de acuerdo a la opinién de Aguas del
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Valle, este tipo de requerimientos sobrepasa las atribuciones que la ley otorga a las Bases
Tarifarias.

En efecto, la ley no establece obligacion de entrega de estudios o de informacion externa
a la empresa previo a la realizacién de los estudios. El Reglamento, en su articulo 5 sélo
obliga al prestador para, transcurridos 30 dias contados desde la fecha de recepcién de
las Bases definitivas, “hacer llegar a la Superintendencia los antecedentes necesarios
para la realizacion de los estudios...”. Ademas, los estudios tanto de la Superintendencia y
como del prestador, con sus fundamentos, antecedentes de calculos y resultados deben
intercambiarse en un solo acto que es la hora y fecha fijada por el Superintendente y ante
Notario Publico (articulo 10 inciso segundo de la Ley y articulo 6 inciso primero del
Reglamento). No antes ni después, ni en parcialidades.

En conclusion, las Bases no pueden exigir informacidon que no sea la preexistente propia
de la empresa ni la elaboracién de estudios y su entrega antes del plazo de intercambio
de los mismos establecido expresamente en la Ley.

Por su parte, el Regulador respondio de la siguiente manera ante una observacién similar
planteada por ESVAL.:

"Finalmente, esta SISS entiende que la realizacion de prestaciones no reguladas supone
que previamente se ha hecho una evaluacion econ6mica. Esta evaluacién
necesariamente debe contar entre sus variables con la tasa de costo de capital exigida al
proyecto. Por lo tanto, la solicitud de informacién es razonable por cuanto una empresa
medianamente diligente conoce o deberia conocer la rentabilidad de los negocios que
emprende. Con todo, se hace presente que las Bases sefialan que en el evento que la
empresa no tenga una tasa de costo de capital, la Superintendencia se reserva el derecho
de considerar para estos casos la tasa de costo de capital del servicio regulado.”

Es importante notar de la respuesta anterior que, ante la ausencia de informacién al
interior de la empresa, la SISS pueda considerar otros mecanismos de estimacion. Para
mantener la equidad del proceso, es necesario que esta posibilidad se encuentre también
disponible para Aguas del Valle.

Considérese integrado a la presente observacion, el analisis realizado por el especialista

en materias econdmicas, Sr. Alexander Galetovic, el cual se anexa al presente
documento.

Solicitud:

Se solicita modificar las Bases Tarifarias, reemplazando el texto citado bajo el titulo
Contenido de las Bases:", por el siguiente:

“Adicionalmente, debera entregar la siguiente informacién:...

e Antecedentes disponibles respecto de la tasa de costo de capital del
servicio no regulado respecto del cual se hayan realizado inversiones

112



especificas. Las partes podran complementar dichos antecedentes en sus
respectivos estudios.”

Observacion 60: Correccién a Aportes de Terceros en redes totales base. Capitulo
[ll, numeral 12.2.2.1. Pagina 171.

Contenido de las Bases:

“Por tanto, para determinar los aportes de terceros derivados de correcciones de
longitudes de redes totales base, se considerara lo siguiente (todos los calculos se
deberan efectuar por localidad, y a nivel de longitud total (no a nivel de diAmetros)) “

Fundamentos de la observacion:

En las Bases se exige que el recatastro se realice a nivel de localidad, y no a nivel de
empresa. Debido a esto, podria generarse el absurdo de que no existiendo recatastro a
nivel de empresa, si se genere a nivel de localidad. De generarse este escenario, se
estaria en presencia de una situacién provocada por la naturaleza de cémo la empresa ha
construido su informacion a través del tiempo.

En efecto, histéricamente en muchas de las localidades la informacién de redes era
agregada en grupos de localidades. Con el tiempo la empresa decidié separar la
informacion. En muchos casos dicha separaciéon se hizo en base a criterios que no son
exactos.

Por otro lado y probablemente es el tema mas relevante, el stock de aportes de terceros
inicial de 1989 fue separado por localidad segun criterios de estimacion, lo que hasta el
dia de hoy puede generar un desbalance en el calculo del recatastro.

Lo que se debe procurar, por lo tanto, es la coherencia a nivel de empresa, mas que a
nivel de localidad, en donde efectivamente se logra balancear y compensar los problemas
histéricos de informacion cuyo ajuste no depende de la voluntad de Aguas del Valle, pues
son datos que vienen por mas de 21 afos.

Solicitud

Modificar el texto de las Bases observados de la siguiente manera:

“Por tanto, para determinar los aportes de terceros derivados de correcciones de

longitudes de redes totales base, se considerara lo siguiente, y a nivel de longitud total (no
a nivel de diametros) “
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Observacion 61: Aportes de terceros en obras generales. Capitulo Ill. Punto 12.4.
Pagina 174

Contenido de las Bases:

“Se considerard como aportes de terceros en obras generales, aquellas obras distintas de
redes que fueron aportadas por terceros y que son consistentes con la empresa modelo.
Para este efecto la empresa debera informar el catastro de todas las obras generales
aportadas por terceros (ya sea aportada como obra 6 en dinero) que histéricamente ha
recibido, segun detalle indicado en Tabla 5.20 y Tabla 5.21 del Anexo 5 de las presentes
Bases. Las caracteristicas de las obras generales aportadas deberan informarse de
acuerdo al mismo requerimiento de informacion que se establece para el catastro de
infraestructura establecido en el Anexo 5 de las presentes Bases, entregando un archivo
unico independiente con dicho catastro, con una tabla independiente para cada tipo de

obra, y que se debera denominar “Detalle Obras Generales Aportadas por Terceros”.

Fundamentos de la observacion:

El articulo 23 de la Ley de Tarifas define expresamente el concepto de aportes de
terceros, como “las instalaciones de distribucién de agua potable y de recoleccién de
aguas servidas, necesarias para proveer el servicio sanitario y que sean exclusivamente
identificables con el proyecto del peticionario o que no tengan capacidad para servir a
otros, serén financiadas como aporte no reembolsable por el interesado y consideradas
como aportes de terceros para los efectos de esta ley”.

La definicion legal excluye toda clase de obras que no sean las redes de agua potable y
alcantarillado que sean exclusivamente identificables con el proyecto del peticionario o
que no tengan capacidad para servir a otros, y sus respectivos arranques y uniones.

Como se trata de una definicién legal, la SISS no puede extender su significado e incluir
obras generales que claramente escapan a la definicién legal, salvo que exista una
disposicién legal especial como es el caso de los aportes financiados por el Fondo
Nacional de Desarrollo Regional, y que asi se encuentra regulado en las presentes Bases.

Solicitud:

Se solicita eliminar del parrafo citado los descuentos por aportes de terceros a obras
generales.
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Observacion 62: Tipificacion de corte y reposicion. Capitulo V, numeral 2.1.1.
Pagina 188.

Contenido de las Bases:

“Los valores a cobrar por concepto de corte y reposicion del suministro a usuarios
morosos dependeran del tipo de instancia:

¢ Visita por Corte: Opera cuando el prestador concurriendo al domicilio en mora, le
concede ultimo plazo de pago de a lo menos 3 dias.

e Primera instancia: Corte en llave de paso.

e Segunda instancia: Corte con retiro de pieza en llave de paso o instalando un

dispositivo especial de bloqueo de la llave de paso, o utilizando obturador u otro
mecanismo. “

Fundamentos de la observacion:

La tercera instancia, que asegura el corte efectivo del servicio desde la matriz, y por tanto
asocia costo de vereda con y sin pavimento y de calzada con y sin pavimento, no se
incluye como instancia valida. Al no reconocerse dicha instancia tampoco se reconocen
los costos asociados descritos anteriormente.

Es necesario considerar que algunos usuarios violan las dos primeras instancias y en
estos casos la empresa queda expuesta a reiterados fraudes.

La Superintendencia en los ultimos procesos tarifarios a tendido a eliminar la tercera
instancia, sin embargo, esta medida ha provocado un incremento de la morosidad y del
nivel de pérdidas por fraude, debido a que en muchos casos, el cliente se autorrepone,
debido a la facilidad que le otorga el corte en segunda instancia.

La eliminacién de la tercera instancia tiende a privilegiar al cliente fraudulento, y en
consecuencia perjudica al cliente honrado y a la empresa.

Solicitud

Incorporar la tercera instancia dentro de los valores a cobrar por concepto de corte y
reposicion del suministro a usuarios morosos.

Observacion 63: Inconsistencia entre definicion de costo institucional y tabla A$50.
Capitulo Ill. Punto 8.2. Pagina 139y Anexo 7.

Contenido de las Bases:

"e) El costo institucional, corresponderd a la suma total de todos los recursos
que no son posibles de asignar inequivocamente a los costos de las areas
operacionales y areas no operacionales.”
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Anexo 7. Tabla A$.50:

Chasificacion Nombre Recurso AREA

OPERACION Y
AREA MANTENCION

AREA -
pLANFFiCACIO | OF
DIFUSION N L

AREA
lconTABILIDAD|
. CONTROL DE

TOTAL
icion | (MsiARO)

o cliEnTES
ANZAS (MS/ARD) (usiaRo) N
(usiafio) (MS/ANO)

(MsIARO)

PRI
DE RIESGOS.
(MSIARO)

vvvvv

Fundamentos de la observacion:

La seccion 8.2 de las Bases Preliminares clasifican los costos y gastos que la empresa
modelo debera considerar en tres grandes categorias:

e Costo del area operacional
o Costo del area no operacional
¢ Costo institucional

Sin embargo, al observar los formatos de presentacion de resultados, se observa que
éstos consideran solo el respaldo para las dos primeras categorias.

En efecto, las Bases Tarifarias exigen la entrega de tan sélo una tabla de resultados para
los costos y gastos eficientes determinados para la empresa modelo: la Tabla A$.50,
incluida dentro del anexo 7. Este formato, presenta el gasto eficiente en cada uno de los
recursos requeridos por un prestador sanitario (filas), desglosado para cada una de las
areas operacionales y no operacionales de la empresa modelo (columnas).

No obstante, este desglose no considera el hecho que, segun reconocen las mismas
Bases, existiran desembolsos que no pueden ser inequivocamente asignados a una de
las areas anteriores. En este caso, las Bases establecen que dichos costos deben
imputarse como "costo institucional".

En estas condiciones, las actuales Bases Tarifarias no establecen un formato para
informar los desembolsos modelados como costo institucional, lo que disminuye la
transparencia del proceso y dificulta la comparaciéon entre estudios de intercambio.
Solicitud:

Se solicita modificar la tabla A$.50 del anexo 7, incorporando una columna adicional

denominada "Costos institucionales (M$/afio)" en la cual se solicite presentar los
resultados asociados a este tipo de costos.
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Observacion 64: Solicita completar Tabla N°4 “Sectores tarifarios y tarifas a
determinar asociadas a cada Macro Sector tarifario de Aguas del Valle S.A”
Capitulo V, Punto 1.4, pagina 187.

Contenido de las Bases:

“De acuerdo con lo prevenido en el articulo 13 de la ley de tarifas, estas Bases deben
identificar los sistemas que deben ser estudiados, y que son atendidos por la empresa.
Segun informacion proporcionada por la empresa y disponible en esta Superintendencia,
el prestador atiende a los sistemas y localidades, ampliaciones de concesiones otorgadas
e interconexiones con otras empresas, que se resumen a continuacion.”

Tabla N°1.4

Sectores Tarifarios y tarifas a determinar asociados a cada Macro Sector
tarifario de Aguas del Valle S.A.

Sistema Sector Tarifario

21818 HELE
w w w
sl=|s % % % s|g|2|8|lo|m|C
[ T Rl el el B I § HE: 2
HEEHEHEE R R EIHE
HHEHHHEHUEHEE
]
elele 222 Glr|F
[
s| 12 |a|_ 2 |2]|.|2
k=S = =
s|elEqs| 25|25 E|2|&|2
Ho Punta § § §
La Serena - Algamobio | 1 |LaSerena-Algarmobito | X | X | X | X | X | X | X | X | X | X | X
La Serena - Algamobito | 1 | PTAS A X
La Serena - Algamobito [ 1 [ PTAS B x
Coquimbo 1 | Coguimbo KX ||| X[ X | X[ X X[ XX X
Challe 2 | Owalle XXX X[ X[ X[X]|X|X|X]X X
Huarnalata 2 | Huamalata O I S O T S I S I A I A X
Andacollo —ElPefion | 2 |Andacollo—ElPefion | X [ X [ X[ x[x[x[x]x]x]|x]|x
Andacollo — El Penon 3 |PTAS A X
Andacollo —ElPenon | 3 [PTASE X
Tongoy 3 | Tongoy KX ||| X[ X | X[ X X[ XX X
Guanagquerss 3 | Guanagueros E|X|E|XK|X | X | X)X | X|x|XK X
Los Vilos 4 | Los Vilos. O I A A O O O I O A X
llapel & | lapel XX || K| X[ X[ X)X |X|X]|XK X
Salamanca 6 | Salamanca XX | X|X|X[X|X|X]|X|X|X X
Wicufia 7 | Vicufa O A A O I O O I A X
Combarbald & | Combarbala KX | XXX | x| XXX |X[X X
El Palqu 2 | Bl Palgu O I A I A O O O I O A X
Monte Patria 10 | Mente Patria O I S O T S I S I A I A X
Punitaqu 11 | Punitagu ElX | X | K| X[ X[ XXX |X]|X X
Chanaral Alto 12 | Chafiaral Alto O I S O T S I S I A I A X
Sotaqui 13 | Sotaqu ElX | X | K| X[ X[ XXX |X]|X X
Peralillo 14 | Peralillo O O A A O S O I O A X
Canela Baja 15 | Canela Baja O I A O O A O R I A X
Canela Alta 18 | Canela Alta O I S O T S I S I A I A X
Pahwuano 17 | Pahuano XX | XXX [ X|X]|X]|X|X]|X X

Fundamentos de la observacion:
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La tabla 1.4 del capitulo V, define Sectores Tarifarios y tarifas a determinar asociados a
cada Macro Sector tarifario de Aguas del Valle S.A., pero la tabla en cuestion, a priori,
elimina la tarifa por Tratamiento Base para todas las localidades. Al respecto se debe
tener presente que en zonas semidesérticas, como la IV Regién, el recurso hidrico es
escaso y en algunas situaciones se dan las condiciones para su uso en riego, motivo por
el cual estimamos que en beneficio de la sociedad, deberia quedar establecida una tarifa
de tratamiento base en aquellas localidades en donde el efluente de las plantas de
tratamiento pudiesen, mediante convenios, ser dispuesto para riego. Cabe hacer presente
que el actual decreto tarifario de ADV establece tarifa por tratamiento base en una serie
de localidades, como son Andacollo — El Peidn, Combarbala, El Plaqui, lllapel, Monte
Patria, Punitaqui, Ovalle — Huamalata, Salamanca y Vicuia.

La eliminacion referida se ha hecho sin dar justificacion alguna por parte de la SISS, lo
que afecta el derecho de la empresa a ejercer a cabalidad su derecho a observar esta
regla de las Bases.

Solicitud:

Se solicita completar la Tabla N°4 “Sectores tarifarios y tarifas a determinar asociadas a
cada Macro tarifario de Aguas del Valle S.A.” con la tarifa por Tratamiento Base.

Observacion 65: Actividades de operacion y mantencion etapa distribucion.
Capitulo V. Anexo 4, Punto 4.1.15. Pagina 221.

Contenido de las Bases:

“4.1.15 Area operacion y mantencién etapa distribucion...” (sigue cuadro con actividades
permitidas para esta area)”

Fundamentos de la observacion:

Las actividades predefinidas por la SISS no incluyen el mantenimiento de arranques de
agua potable. Debido a esto, las Bases no contemplan la asignacion de recursos para
ejecutar todas las labores requeridas para la prestacién de los servicios sanitarios, lo que
impide a la empresa modelo garantizar el autofinanciamiento del servicio.

Cabe recordar que la empresa modelo debe proveer “los servicios a los usuarios con los
estdndares de calidad de agua potable, continuidad de servicio y atencién de clientes
exigidos por la normativa vigente” (capitulo 8 de las Bases Tarifarias de Aguas del Valle,
segundo parrafo, pagina 137), para lo cual resulta imprescindible la necesidad de contar
con un plan de mantenimiento que garantice el correcto funcionamiento de los arranques
de agua potable.

A mayor abundamiento, se debe senalar que la propia SISS ha incorporado esta
actividad en todos los estudios tarifarios que ha desarrollado en el marco del quinto
proceso de revision tarifaria del sector y que se encuentran finalizados, lo que demuestra
la pertinencia y necesidad de incluir los recursos asociados a estas labores.
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Solicitud:

Se solicita agregar dentro de las actividades del area “operacion y mantencion etapa
distribucion” el mantenimiento de arranques de agua potable.

Observacion 66: Codificacion de los estados de uso, segun lo establecido en las
tablas del anexo 5

Contenido de las bases

Las bases tarifarias en su anexo 5 en pdf establecen la siguiente codificacién para los
estados de uso de la infraestructura:

1 EU: obra en operacién

2 FU: Fuera de uso se refiere a que en este momento no se utiliza, pero puede volver a
entrar en operacion

3 A: Abandonada corresponde a obras definitivamente fuera de uso

4 R: Reserva

5 UF: Uso Futuro

Fundamentos de la observacién

La Nueva Base de Infraestructura implementada por la SISS (NBI), mediante oficio Ord.
SISS N° 3614 del 2008 y oficios posteriores, exigid, a partir del ano 2008, informar la
infraestructura de la empresa en un nuevo formato, bajo estrictas y precisas instrucciones,
en las cuales especificé detalladamente los requisitos, codificaciones y campos a
completar. El documento en cuestién, denominado “Especificacion de Informacién Nueva
Base de Infraestructura”, se encuentra disponible en el sitio web de la SISS. En dicho
documento, en el caso especifico del estado de uso de la infraestructura, establece la
siguiente codificacion:

1: EU

2: Fuera de uso, se refiere a que en este momento no se utiliza, pero puede volver a
entrar en operacion

3: Abandonada, corresponde a obras definitivamente fuera de uso

4: UF(Construido para ser usado e el futuro)

5: Reserva

Se observa que los cédigos utilizados para informar el estado de reserva y uso futuro en
la NBI estan conmutados con respecto a los de las bases preliminares. Esto es un cambio
innecesario, que afecta a la mayoria de las tablas de infraestructura, no implica una
mejora o un aporte a la calidad de la informacion, podria inducir a errores y dificulta
indebidamente el derechos a realizar los propios estudios de tarifas.

Solicitud:

Se solicita que las Bases consideren en las tablas de infraestructura la misma codificacion
de estados de uso que la SISS establecio en la NBI, esto es:

1: EU
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2: Fuera de uso, se refiere a que en este momento no se utiliza, pero puede volver a
entrar en operacion

3: Abandonada, corresponde a obras definitivamente fuera de uso

4: UF(Construido para ser usado e el futuro)

5: Reserva

Observacion 67: Codificacion de existencia de telemetria, segun lo establecido en
las tablas del anexo 5 de las bases

Contenido de las bases

Las bases tarifarias en su anexo 5 establecen la siguiente codificacién para informar en
las diversas tablas de infraestructura si las distintas obras tienen o no telemetria:

0: No Existe

1: Existe

Fundamentos de la observacién

La NBI considera la siguiente codificacion para informar la existencia o inexistencia de
telemetria:

1: Existe

2: No existe

Se observa que los codigos utilizados para informar la inexistencia de telemetria asociada
a determinada infraestructura son distintos a lo especificado en la NBI, Esto es un cambio
innecesario, que no implica una mejora o un aporte. Mas aun, va en contra del sentido de
empresa eficiente que busca el actual modelo de tarifas.

Solicitud:
Se solicita que las Bases consideren para las tablas del anexo 5 la misma codificacién
especificada en la NBI, esto es:

1: Existe
2: No existe

Observacion 68: Codificaciéon de tecnologia de desinfeccion en sistemas de
tratamiento de Aguas servidas

Contenido de las bases

La Tabla 3.17, Sistemas de desinfeccidn, establece la siguiente codificacién para informar
la tecnologia de desinfeccion en sistemas de tratamiento:

1 Gas Cloro

2 Hipoclorito
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Fundamentos de la observacién

Los codigos que representan el tipo de tecnologia de desinfeccion segun el instructivo de
la NBI son:

1:Hipoclorito de sodio

2: Gas cloro

3: UV

4: Ozono

5: Otro. Especificar

Se observa que los cédigos utilizados para informar el e Hipoclorito de Sodio y Gas Cloro
en la NBI estan conmutados con respecto a los de las bases preliminares. Esto es un
cambio innecesario, que no implica una mejora o un aporte a la calidad de la informacién.
Mas aun podria inducir a errores. Ademas va en contra del sentido de empresa eficiente
que busca el actual modelo de tarifas

Solicitud:

Se solicita considerar la codificacién especificada en la NBI, esto es:
1:Hipoclorito de sodio

2: Gas cloro

3: UV

4: Ozono

5: Oftro. Especificar

Observacion 69: Clasificacion y codificacién de plantas de tratamiento de aguas
servidas, segun el anexo 5 de las bases

Contenido de las bases

La Tabla 3.26 Sistemas de tratamiento de AS, en el anexo 5 en pdf establece la siguiente
clasificacion y codificacion respecto a los tipos de tratamiento de aguas servidas,

1 Lodo Activado

2 Laguna Aireada

3 Tratamiento Primario Quimicamente Asistido

4 Filtros Biolodgicos (Biofiltros)

5 Lombirifiltros

6 Laguna Facultativa

7 Planta Pretratamiento AS de Emisario Submarino

8 Otro (Especificar)

Fundamentos de la observacion

La clasificaciéon y correspondiente codificacion que representan el tipo de planta de
tratamiento de aguas servidas segun el instructivo de la NBI es la siguiente:

1: Lodos activados

2: Laguna aireada
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3:Laguna Faculativa

4:Tratamiento primario con desinfeccién
5: Emisario Submarino

6:0tro. Especificar

Los tipos de tratamiento especificados, tanto en cantidad y codificacion asociada, segun el
anexo 5 de las bases preliminares, difiere al utilizado en el instructivo de la NBI, Esto es
un cambio innecesario, que no implica una mejora o un aporte a la calidad de la
informacién lo que va en contra del sentido de empresa eficiente que busca el actual
modelo de tarifas. Se suma el hecho de que podria inducir a errores.

Solicitud:

Se solicita considerar la codificacién especificada en la NBI, esto es:
1: Lodos activados

2: Laguna aireada

3:Laguna Faculativa

4:Tratamiento primario con desinfeccién

5: Emisario Submarino

6:0tro. Especificar

Observacion 70: Clasificacion y codificacion de los tipos de macromedidores.

Contenido de las bases

La Tabla 3.27 macromedidores, del anexo 5 de las bases, clasifica estos equipos de
acuerdo a lo siguiente:

1 Ultrasoénico

2 Mecanico

3 Electromagnético

4 Minirotor

5 Otro (Especificar)

Fundamentos de la observacion

La clasificacion utilizada para especificar el tipo de cada macromedidor, segun la NBI
corresponde a :

: Ultrasoénico

: mecanico

: electromagnatico

: mimirotor

: vertedero

: canaleta Parshall

: Otro. Especificar

N

NOoO O~ WN

Lo mencionado anteriormente se traduce en desperdicio de tiempo y posibilidad de error.
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Los tipos de macromedidores especificados, tanto en cantidad y codificacion asociada,
segun el anexo 5 de las bases preliminares, difiere al utilizado en el instructivo de la NBI,
Esto es un cambio innecesario, que no implica una mejora o un aporte a la calidad de la
informacién lo que va en contra del sentido de empresa eficiente que busca el actual
modelo de tarifas.

Solicitud:

Se solicita considerar la clasificacion y codificacion especificada en la NBI, esto es:
1: Ultrasénico

2: mecanico

: electromagnatico

: mimirotor

: vertedero

: canaleta Parshall

: Otro. Especificar

NOoO Ok~ W

Observacion 71: Formato de tabla 3.27 en el anexo 5 en Excel, no permite ingresar
informacion adicional.

Contenido de las bases

La Tabla 3.27 macromedidores, del anexo 5 de las bases, clasifica estos equipos de
acuerdo a lo siguiente:

1 Ultrasénico

2 Mecanico

3 Electromagnético

4 Minirotor

5 Otro (Especificar)

Fundamentos de la observaciéon

En relacion a la opcidn “otros (especificar)”, la planilla Excel no incluye una columna en la
cual se pueda incluir especificaciones para el caso “Otro”.

Solicitud:

Se solicita incluir una columna para incluir las especificaciones en el caso que se requiera.

Observacion 72: Formato de tabla 3.30 del anexo 5 en Excel, requiere columna
adicional.

Contenido de las bases

La Tabla 3.30, Atraviesos, segun el documento pdf del anexo 5 considera la siguiente
clasificacion de atraviesos:
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1 Camino con pavimento

2 Camino sin pavimento (tierra)
3 Canal o Rio

4 Ferroviario

5 Otro (especificar)

Fundamentos de la observacién

En relacion a la opcion “Otro (especificar)”’, la planilla no incluye una columna para
especificar el tipo de atravieso, tal como se requiere.

Solicitud:

Se solicita incluir una columna para especificar el tipo de atravieso correspondiente en el
caso que éste no se encuentre dentro de los cuatro primeros tipos.

Observacion 73: Formato de tabla 3.31 del anexo 5 en Excel, requiere de una
columna adicional.

Contenido de las bases

La Tabla 3.31, Recintos, segun el documento pdf del anexo 5 considera los siguientes
tipos de relacién juridica:

1 Propio Expropiado

2 Propio No Expropiado

3 Arrendado

4 Aportes de tercero

5 Aportes mixtos

6 Comodato

7 Por Regularizar

8 Bien Nacional de Uso Publico
9 Otro (Especificar)

Fundamentos de la observacion

En relacion a la opcion “Otro (especificar)”’, la planilla no incluye una columna para
especificar el tipo de relacién juridica, tal como se requiere.

Solicitud:

Se solicita incluir una columna para especificar el tipo de relacion juridica cuando ésta no
se encuentre dentro de las o primeras opciones.
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Observacion 74: Informacién que no aplica en el anexo 5 en Excel

Fundamentos de la observacién

En numerosas tablas del anexo 5 no se instruye el dato que se debe colocar en aquellos
campos que no van a lugar, por ejemplo: altura de barrera si no hay barrera, diametro en
macromedidores que no tienen “diametro” (tal es el caso de los macromedidores de tipo
vertedero), emplazamiento para grupos electrégenos moviles, profundidad en atraviesos
cuando éstos son aéreos, etc.

El no contar con un valor definido para completar campos que no aplican puede inducir a
confusién. Esto se ha trabajado en la NBI la cual instruye que se debe ingresar “-100” en
dichos casos.

Por otro lado, acorde al espiritu de mejora continua y eficiencia que busca el actual
modelo tarifario, es razonable que los resultados del trabajo del actual proceso tarifario
sean de utilidad en la entrega de la préxima base de infraestructura por cuanto debe
haber una adecuada compatibilidad entre ambas fuentes de informacion, a fin de evitar
utilizacién innecesaria de horas de trabajo y recursos, minimizar la posibilidad de errores
por incumplimiento de formatos, tema en que la autoridad ha sido muy exigente.

Solicitud:

Se solicita que en los casos que un campo no aplique, la empresa informe “-100” tal como
se establece para la NBI

Observacion 75: Campo adicional exigido en anexo 5 en Excel con respecto al
documento pdf.

Contenido de las bases

Segun el anexo 5 en pdf, la estructura de la tabla 3.28 en la que se debe informar las
reductoras de presion es la siguiente:
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Tabla N°3.28 Reductoras de Presion

Cod_Atributo [ Atributo Tipo Atributo [Descripcidn Atributo Valor Afributo
i Sistema Texto Sistema al cual perfenace |a Estacicn reductora de presion (ERF).
2 Codigo Obra Texto Indica el codigo de |3 ERP
Indiza el codigo de la Obra Tipo 2n |a gue esta ubicada la ERP. Pueds se un sector de red AP o una
3 Tipe Sector de Red/Conduccion Entera conduccion AP
4 Codigo Sector de Red/Conduccion | Texto Indica el cédigo del sector de red o conduccion donde esta ubicada la ERP
5 Estado Uso }ELtero Indica el estado de uso de la ERP 1:23:4:5
8 Dhiametro Rea Indica el diametro de |a valvula reductora (mm)
Simple/Doble Entera Indica si estan configuradas en dos lineas de valvulas, con una de resenva (D) o una sdla linea con by-pass (51]1:2
Telemetria Enterg Transmizion = distancia de 135 variables (via FT] o1
] Teleconirol Entero Control a distancia de la infraestructura {via RTU) 01

Cod_Afribuio Cod_valor Dlescripeian Valor

eracion

FLU: Fuera de uso se refiare a gue en este momento no se utiliza. pero puede volver a enirar &n operacion
A: Abandonada comesponde a cbras definitivamente fuera de uso

R: Reserva

UF: Uso Futuro

S: Una sdla linea con by pass

D: Doble linea

Mo Existe

Existe

o Existe

Existe

o
| o] =|=|ra| = [ ]e

Fundamentos de la observacién

El anexo 5 en Excel incluye una columna adicional, en la que se solicita informar el codigo
de la obra a la que sirve. Sin embargo el anexo 5 en pdf no se incluye especificacion para
dicha columna.

Solicitud:
Considerando que las reductoras de presion no esta asociadas a una obra especifica,

sino que pertenecen a la red de distribucion, se solicita eliminar esta columna de la
planilla Excel.

Observacion 76: Campo adicional exigido en anexo 5 en Excel con respecto al
documento pdf.

Contenido de las bases

Segun el anexo 5 en pdf, la estructura de la Tabla 3.29 en la que se debe los equipos anti
golpe de ariete es la siguiente

Tabla N°3.29 Anti Golpe de Ariete

Cod_Atributo | Afributo Tipo Afribute |Descripeion Atributo \alor Atributo
1 Sistemna Texio Sistema al cual pertenece el sistema anti golpe de ariete.
H Codigo Obra Texio ndica £l codige del sistema ant golpe de ariete
3 Tipo Obra Asociada Entero ndica el codigo de |a Obra Tipo asociada a la proteccion conira golpe de ariste.
4 Codigo Obra Asociada [Texio Indica & codigo de la obra asociada a [a proteccicn conira golpe de ariete.
5 Esztado Uso Real ndica & estado de uso del sistema anti golge de ariete 1;2:3:45
3] Tipo Enterc Indica el tipo de sistema, si es valvula o estangue 1.2
7 Diametro Real ndica el diamefro de |a anticipadora. si comesponde a una valvula (mm)
5} Wolumen Estangue GA |Real ndica el volumen del estanque anti golpe de anete, si corresponde (litros)
Cod_Atributo Cod_valor _|Descripcion Valor
5 1 EL: obra en operacion
2 FLU: Fuera de uso se refiere & que en este momento no se utiliza, pero puede volver a entrar en ogeracion
3 A Abandonada corresponde a cbras definitivamente fuera de uso
4 R- Reserva
5 UF: Uso Futuro
[ 1 Estangue
2 VAUl
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Fundamentos de la observacién

El anexo 5 en Excel incluye una columna adicional, en la que se solicita informar el codigo
de recinto, que en el anexo 5 en pdf no se especifica. Ademas de ser irrelevante, debido a
que el sistema de golpe de ariete se asocia a un sistema de elevacion, el cual puedo no
tener un recinto, por ejemplo, podria estar emplazado en la via publica.

Solicitud:

Dado la irrelevancia de esta informacion, se solicita eliminar el campo “Codigo recinto” de
la tabla 3.29.

Observacion 77: Campo “Poblacién abastecida” en la tabla 3.23, “Conducciones de
agua potable (tramos)” del anexo 5.

Contenido de las bases

El anexo 5 solicita informar en la tabla 3.23, los campos se muestran a continuacion:

Tabla N°3.23 Conducciones de Agua Potable (Tramos)

Cod_Afributo |Afributo Tipo Atributo |Descripcion Afribute Walar Afributo
1 Sistema Texto Sistema al cual pertenece |a conduccion.
2 Cadigo Conduccion Texto Cadigo identificador de la conduccion a la cual pertenscen los elementos gue se detallan
Indica el codigo del iramo a describir. Los tramos se deben describir en orden secuencial, desde el origen
3 Cddigo Tramo Texto hasta gl destino final.
4 Estado Uso Enterc Indica el estado de uso del framo 12345
5 Tipo Trama Entero Corresponde al tipo de operacion del tramo_segun la presion de frabajo 1:2.3
i Diameiro Real nforma el diametro de framo de tuberia. Debe coresponder al diametro comercial (mm}
7 daterial Tuberia Entero ndica el material de la tuberia identificada
2] Longitud Real ndica la longitud del tramo (m)
] Presion Max Trabajo Real Sefiala la presién de trabajo maxima a la que estara sometida la tuberia {mca)
10 Profundidad Media Trame |Real Informa la profundidad media del framo, medida enire el terrenc v 1a clave de cada tuberia (m)
11 Tipo de Terreno Enterc Indica |a clasificacion del suelo en el gue se instala el trame, segun la clasificacién del Ex Sendos 1.2.3.45
2 % Napa Real nforma el porcentaje del framo que esta instalado en terreno con presencia de napa
3 Faralelo Real ndica si el framo es paralelo 1=8I; 0=NO
4 Poblacion Abastecida Real ndicar la poblacién que es 100% abastecida por este frama

Fundamentos de la observacién

El campo “poblacion abastecida” no es posible completar por tramos debido a que la
empresa no la posee dicha informacién en el detalle solicitado.

Estimamos que esta informacién no contribuye en el modelamiento, dado que éstos se
realizan en base a sectores de consumos y clientes asociados, informacién que se
entrega en la etapa de elaboracion de estudios.

Solicitud:

De acuerdo a lo expuesto, se solicita eliminar de la tabla 3.23 del anexo 5 la solicitud de
poblacion abastecida.
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Observacion 78: Informacion que no es posible entregar en la tabla 3.25,
“Conducciones de agua servida (tramos)” del anexo 5.

Contenido de las bases

El anexo 5 solicita informar en la tabla 3.25, los campos de la figura que se presenta a
continuacion

Tabla N°3.25 Conducciones de Aguas Servidas (Tramos)

Cod_Afributo | Atrizuto Tipo Atributo Deacr\Ecién Atributo alor Afributc

1 Sistema Texio Sistema al cual pertenece la conduccion.

2 Cédigo Conduccion Texto Cadigo identificador de la conduccion a la cual pertenecen los elementos gue se detallan

Codigo Tramo Texto Indica €l cadigo del tramo a describir

4 Estado Uso Entero Indica el estado de uso del tramo 1:2:3:4:5

5 Tipo de Trama Entero Indica €l tino de framao segun disefio 1:2:3

6 Tipo Operacion Entero ‘Corresponde al fipo de operac on del framo, segun la presion de frabajo 123

7 Diametro Real Informa el diametro de tramo de tuberia. Debe corresponder al diametro comercial {mm)

8 Material Tuberia Entero Indica el material de |a tuberia idenfificada

g Longitud Real Indica la longitud del tramo (m).

0 Pregidn Max Trabajo Real Sefiala la presion de trabajc méxima a la que estard sometida |a tuberia (mca)

il Profundidad Media Tramo Real ‘Corresponde a la profundidad media del tramo, medida entre &l terreno y la clave (m)

2 Pendiente E Corresponde a la pendients del tramo, calculada como la razon variacion vertical / variacion horizontal {adimensional)

Tipo de terrenc Entero Indica la clasificacién del suelo en £l gue se instala el tramo, neg.’m |a clasificacion del Ex Sendos 1;2:3:4:5

4 % Napa Real Informa el percentaje del framo gue eaté instalade en terrenc con presencia de napa
15 Paralelo Real Indica si el framo es paralelo 1=51; 0=NO
[ Poblacien Sansada Real ndicar la poblacion gue es 100% saneada por este framo

7 Ofros Aportes Industrial 1 Real ndicar caudal maximo (lis) total asociado a oiros apories clientes industriales

8 Ofros A ustrial 2 Real ndicar caudal maxime (/z) a considerar para el dimensicnamiento asociado a oiros apories clientes industriales]

9 Otros Apories Fuentes Propias Real ndicar caudal maxime (l/s) asociado a otros aportes clientes fuentes propias (no incluye clientes industriales)

Fundamentos de la observacion

Esta tabla incluye campos que no son posibles completar, como por ejemplo: poblacién
saneada; caudal maximo (l/s) total asociado a otros aportes clientes industriales; caudal
maximo (I/s) a considerar para el dimensionamiento asociado a otros aportes clientes
industriales; caudal maximo (I/s) asociado a otros aportes clientes fuentes propias (no
incluye clientes industriales); debido a que la empresa no la posee en esa forma.

Por su parte, el modelamiento de las conducciones se realiza en base a las areas
tributarias, de acuerdo a los formatos solicitados por la SISS en el Anexo 5, por lo tanto,
estimamos que los campos solicitados no resultan necesarios para el modelamiento.

Solicitud:

Se solicita eliminar de la tabla 3.25 del anexo 5 la solicitud de la siguiente informacion:
= Poblacién saneada
= Caudal maximo (I/s) total asociado a otros aportes clientes industriales
= Caudal maximo (I/s) a considerar para el dimensionamiento asociado a otros
aportes clientes industriales

= Caudal maximo (I/s) asociado a otros aportes clientes fuentes propias (no incluye
clientes industriales)
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Observacion 79: Informacion que no es posible entregar en la tabla 3.30,
“Atraviesos” del anexo 5.

Contenido de las bases

El anexo 5 solicita informar en la tabla 3.30, los campos de la figura que se presenta a
continuacion

Tabla N°3.30 Atraviesos

Cod_Atributo |Atributo Tipo Atributo | Descripeion Atributo Valor Atributo
1 Sistema Texto Sistema al cual pertenace |a tuberia donde se ubica el atravieso.
2 Tipo Tramao/Sector de Red  |Entero Indica el tipo de tramo para el cual existe el atravieso. Puede ser una red o una conduccién
Cadigo Tramo/Sector de Indica el codigo del tramo al cual esta ascciado el elemento, para el caso de una
3 Red Texto conduccién. Si es afravieso de red, indicar codigo sector de red
4 Cadigo Obra Texto Indica el codigo del atravieso.
5 Tipo de Atravieso Entero Corresponde al tipo de atravieso construido 1:2,3:.4.5
5 Modo de Atravieso Entero Corresponde al modo de construccion del atravieso 1:2:3:4:56
T Longitud del Atravieso Real Indica la longitud del atraviesc {m)
g Diametro Atravieso Real Sefiala el didmetro de |a tuberia (mm) que atraviesa la singularidad
Distancia a |a clave de tuberia de servicio medida desde el nivel de terrenc en el inicio del
9 Profundidad Real atravieso

Fundamentos de la observacion

El campo “cédigo de tramo/sector de red” no es posible completar debido a que la
empresa no la posee de esta forma. Cabe sefalar que en la NBI se solicita el campo
“codigo de conduccion/sector de red”

Solicitud:

Se solicita modificar el campo “cddigo de tramo/sector de red” por “cédigo de

conduccion/sector de red”, guardando consistencia con la NBI.

Observacion 80: Punto 3, anexo 5 pdf requerimiento de informacién de
infraestructura

Contenido de las bases

En el punto 3 del anexo 5 en pdf, en la pagina 5 se exige la siguiente informacién: “La
empresa deberd entregar un documento en el cual describa la composicion vy
funcionamiento de cada uno de los sistemas en todas sus etapas”.

Fundamentos de la observacién

No se justifica la entrega de tal documento en la instancia de entrega de informacion,
puesto que ésta es propia del desarrollo durante el estudio, mas aun cuando la SISS
cuenta con planos y diagramas de los sistemas de la empresa.
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Solicitud
Se solicita eliminar del requerimiento de informar en la etapa de entrega de informacion, la

exigencia de entregar un documento en el cual describa la composicion y funcionamiento
de cada uno de los sistemas en todas sus etapas.

Observacion 81: Periodo para el cual solicita informacién en las tablas 5.22 y 5.23,
del anexo 5

Contenido de las bases

El anexo 5 en pdf se establece explicitamente que se debe entregar informacion hasta
2009. Por otro lado en las tablas en version Excel sefalan que se debe incluir informacién
hasta el 2003., segun los siguientes titulos de las tablas mencionadas

Tabla 5.22 “Redes de Distribucion Aportadas por el FNDR hasta el 2003”
Tabla 5.23 “Redes de Recoleccion Aportadas por el FNDR hasta el 2003”

Fundamentos de la observacién

Aparentemente hay una incongruencia en el periodo a informar, el cual entendemos debe
corresponder al afio 2009.

Solicitud:

Se solicita modificar los titulos de las tablas 5.22 y 5.23 de las tablas excel, de acuerdo al
documento pdf, esto es:

Tabla 5.22 “Redes de Distribucion Aportadas por el FNDR hasta el 2009”
Tabla 5.23 “Redes de Recoleccion Aportadas por el FNDR hasta el 2009”

Observacion 82: Periodo de informacién a entregar en las tablas 5.24 y 5.25, del
anexo 5

Contenido de las bases

El anexo 5 en pdf establece explicitamente que se debe entregar informacién de los
aportes de terceros en redes hasta 2009 no informados. Por otro lado en las tablas en
version Excel senalan que se debe incluir informacion hasta el 2003., segun los
siguientes titulos de las tablas mencionadas

Fundamentos de la observacién

Hay una incongruencia entre lo especificado en la tabla Excel y el anexo 5 en pdf.
Entendiendo que la solicitud de la SISS obedece a una correccién histérica, haciendo una
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similitud al ultimo proceso tarifario de Esval S.A. en el cual se solicité informacién al afo
2003, tiene sentido que en este caso la informacion correcta sea al afio 2004.
Solicitud:

Se solicita modificar los titulos de las tablas 5.24 y 5.25 del documento pdf, de acuerdo a
las tablas Excel, esto es:

“Tabla N° 5.24 Redes de Distribucion Aportadas por Terceros Hasta 2004 no Informadas”
"Tabla N° 5.24 Redes de Distribucién Aportadas por Terceros Hasta 2004 no Informadas”

Observacion 83: Periodo de informacidn en las tablas 8.3y 8.4, del anexo 5

Contenido de las bases

En las tablas 8.3 y 8.4 del anexo 5 en pdf se solicita informacion de los ultimos 5 afios
asociados a costos reales incurridos en rotura y reposicion de pavimentos. Por otro lado
las tablas del anexo 5 en excel sdlo incluye el periodo 2007 a 2009.

Fundamentos de la observacion

Para un correcto llenado de las tablas, que reflejen la informacién necesaria y precisa
para realizar los estudios tarifarios, es necesaria una clara definicién de cada una de las
variables en cada una de las tablas del anexo 5, sin embargo, las tablas 8.3 y 8.4 del
anexo 5, denominadas “Rotura y reposicion de pavimento” tiene informacion contradictoria
en relacion al periodo de tiempo a informar.

Solicitud:

Guardando consistencia con otros procesos tarifarios, se solicita que se aclare que la
informacién requerida corresponde a los afios 2007, 2008 y 2009.

Observacion 84: Formato contradictorio de las tablas 3.23, “Conducciones de agua
potable (tramos)” y 3.25 “Conducciones de agua servida (tramos)” del anexo 5 pdf
con respecto ala versién excel.

Contenido de las bases

El anexo 5 solicita informar en la tabla 3.23, y 3.25 los campos se muestran a
continuacion:
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Tabla N°3.23 Conducciones de Agua Potable (Tramos)

Cod_Afributo |Afributo Tipo Atributo |Descripcion Afribute Walar Afributo
1 Sistema Texto Sistema al cual pertenece |a conduccion.
2 Cadigo Conduccion Texto Cadigo identificador de la conduccion a la cual pertenscen los elementos gue se detallan
Indica el codigo del iramo a describir. Los tramos se deben describir en orden secuencial, desde el origen
3 Cddigo Tramo Texto hasta gl destino final.
4 Estado Uso Enterc Indica el estado de uso del framo 12345
5 Tipo Trama Entero Corresponde al tipo de operacion del tramo_segun la presion de frabajo 1:2.3
i Diameiro Real nforma el diametro de framo de tuberia. Debe coresponder al diametro comercial (mm}
7 daterial Tuberia Entero ndica el material de la tuberia identificada
2] Longitud Real ndica la longitud del tramo (m)
] Presion Max Trabajo Real Sefiala la presién de trabajo maxima a la que estara sometida la tuberia {mca)
10 Profundidad Media Trame |Real Informa la profundidad media del framo, medida enire el terrenc v 1a clave de cada tuberia (m)
11 Tipo de Terreno Enterc Indica |a clasificacion del suelo en el gue se instala el trame, segun la clasificacién del Ex Sendos 1.2.3.45
2 % Napa Real nforma el porcentaje del framo que esta instalado en terreno con presencia de napa
3 Faralelo Real ndica si el framo es paralelo 1=8I; 0=NO
4 Poblacion Abastecida Real ndicar la poblacién que es 100% abastecida por este frama

Tabla N°3.25 Conducciones de Aguas Servidas (Tramos)

Cod_Afributo | Atrizuto Tipo Atributo Deacr\Ecién Atributo alor Afributc
1 Sistema Texio Sistema al cual pertenece la conduccion.
2 Cédigo Conduccion Texto Cadigo identificador de la conduccion a la cual pertenecen los elementos gue se detallan
Codigo Tramo Texto Indica €l cadigo del tramo a describir
4 Estado Uso Entero Indica el estado de uso del tramo
Tipo de Trama Entero Indica €l tino de framao segun disefio
6 Tipo Operacion Entero ‘Corresponde al fipo de operac on del framo, segun la presion de frabajo
7 Diametro Real Informa el diametro de tramo de tuberia. Debe corresponder al diametro comercial {mm)
8 Material Tuberia Entero Indica el material de |a tuberia idenfificada
g Longitud Real Indica la longitud del tramo (m).
Pregidn Max Trabajo Real Sefiala la presion de trabajc méxima a la que estard sometida |a tuberia (mca)
il Profundidad Media Tramo Real ‘Corresponde a la profundidad media del tramo, medida entre &l terreno y la clave (m)
2 Pendiente E Corresponde a la pendients del tramo, calculada como la razon variacion vertical / variacion horizontal {adimensional)
Tipo de terrenc Entero Indica la clasificacién del suelo en £l gue se instala el tramo, neg.’m |a clasificacion del Ex Sendos 1;2:3:4:5
4 % Napa Real Informa el percentaje del framo gue eaté instalade en terrenc con presencia de napa
15 Paralelo Real Indica si el framo es paralelo 1=51; 0=NO
[ Poblacien Sansada Real ndicar la poblacion gue es 100% saneada por este framo
7 O es Industrial 1 Real ndicar caudal maximo (lis) total asociado a oiros apories clientes industriales
8 es Industrial 2 Real ndicar caudal maxime (/z) a considerar para el dimensicnamiento asociado a oiros apories clientes industriales]
9 es Fuentes Propias Real ndicar caudal maxime (l/s) asociado a otros aportes clientes fuentes propias (no incluye clientes industriales)

Fundamentos de la observacion:

La SISS establecié para la tabla de conducciones AP y AS por tramos, un solo campo por
fila para informar el tipo de suelo. Al revisar el anexo 5 en pdf se observa que se respeta
este formato, sin embargo las planillas excel 3.23 y 3.25 del anexo 5 en excel, exigen
informar el tipo de suelo con un formato distinto, para lo cual dispone de 4 campos por fila,
en cada uno de ellos se debe informar la longitud del tramo de conduccién
correspondiente a cada tipo de suelo. Esto exige un esfuerzo y horas de trabajo que no se
traduce en una mejora en la calidad de la informacion, es mas, refleja un retroceso, ya
que el formato exigido en las tablas 3.23 y 3.25 corresponde al antiguo formato de la BI.

Mas aun, va en contra del sentido de empresa eficiente que busca el actual modelo de
tarifas

Solicitud:

Se solicita que las tablas 3.23 y 3.25 en lo que se requiere al formato para informar el tipo

de suelo mantengan el formato del documento pdf del anexo 5, que coincide con el de la
NBI.
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Observacion 85: Periodo de informacién en Tablas del Capitulo 13 “Prestaciones
Asociadas” del Anexo 5.

Contenido de las Bases:

Para el llenado de las tablas del capitulo 13 Prestaciones Asociadas del Anexo 5 de las
Bases Preliminares se indica:

“13. REQUERIMIENTO DE INFORMACION DE PRESTACIONES ASOCIADAS

Tabla N°13.1 Numero y Costos de Corte y Reposicién Anuales por Instancia
Se debe entregar la informacion detallada por afio y localidad, con la desagregacion
solicitada.

Tabla N°13.2 Costos de Corte y Reposicion por Instancia: Referencias

Se debe entregar la informacion detallada por afio, localidad, instancia y tipo (Corte o
Reposicion).

Valor base: corresponde al costo unitario en moneda del afio correspondiente.

Indexador: corresponde al factor de actualizacion que transforma el valor base en el valor
diciembre afio base.

Referencia; corresponde a la identificacion de los antecedentes de donde se obtienen los
costo, los que se deben adjuntar.

Tabla N°13.3 Costos de Corte y Reposicion por Instancia: Desglose por Recurso.
Se debe entregar la informacién detallada por afio, localidad, instancia y tipo (Corte o
Reposicion).

Recurso: Debe utilizarse la clasificacion sefialada en el punto 3.1 del capitulo 10 del
Manual de Facturacion.

Tabla N°13.4 Cantidad y Costos anuales por Actividad de Mantencién de Grifos

Se debe entregar la informacion detallada por afio, localidad y tipo de inspeccion (Basica
0 menor).

Costos de Mantencién: Se debe indicar el valor total anual en moneda de cada afo, para
cada tipo de inspeccion.

Tabla N°13.5 Costos por tipo de Actividad: Referencias

Se debe entregar la informacion detallada por afio, localidad, instancia y tipo de
inspeccion (Basica, Menor o Mayor).

Valor base: corresponde al costo unitario en moneda del afio correspondiente.

Indexador: corresponde al factor de actualizacién que transforma el valor base en el valor
diciembre afio base.

Referencia; corresponde a la identificacion de los antecedentes de donde se obtienen los
costo, los que se deben adjuntar.

Tabla N°13.6 Costos por tipo de Actividad: Desglose por Recurso
Se debe entregar la informacion detallada por afio, localidad, instancia y tipo de
inspeccion (Basica, Menor o Mayor).
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Recurso: Debe utilizarse la clasificacion sefialada en metodologia.

Tabla N°13.7 Cantidad de Muestras Anuales
Se debe entregar la informacién detallada por afio y localidad.

Tabla N°13.8 Cantidades de Anélisis por Grupo de Parametros
Se debe entregar la informacion detallada por afio y localidad y por parametro (utilizando
la agrupacién sefialada en metodologia)

Tabla N°13.9 Costos de Muestreo

Se debe entregar la informacion detallada por afo, localidad y tipo de muestreo (batch, 8
horas, 12 horas o 24 horas).

Valor base: corresponde al costo unitario en moneda del afio correspondiente.

Indexador: corresponde al factor de actualizaciéon que transforma el valor base en el valor
diciembre afio base.

Referencia; corresponde a la identificacion de los antecedentes de donde se obtienen los
costo, los que se deben adjuntar.

Tabla N°13.10 Costos de Analisis por Grupo

Se debe entregar la informacién detallada por afio, localidad y grupo (utilizando la
agrupacion sefialada en metodologia).

Valor base: corresponde al costo unitario en moneda del afio correspondiente.

Indexador: corresponde al factor de actualizacién que transforma el valor base en el valor
diciembre afio base.

Referencia; corresponde a la identificacion de los antecedentes de donde se obtienen los
costo, los que se deben adjuntar.

Tabla N°13.11 Costos de Administracion.

Se debe entregar la informacién detallada por afio y recurso.

Recurso: Debe utilizarse la clasificacion sefialada en metodologia (Profesional o
secretaria)

Tabla N°13.12 Listado Revision de Proyectos Art.26.

Se debe entregar la informacion detallada por afio y proyecto.

Monto de la Inversion: Corresponde al monto de inversion del proyecto revisado.

Valor cobrado: corresponde al costo unitario en moneda del afio correspondiente.
Indexador: corresponde al factor de actualizacion que transforma el valor cobrado en el
valor diciembre afio base.

Tabla N°13.13 Cantidad de Verificacién de Medidores.
Se debe entregar la informacién detallada por afio y diametro.

Tabla N°13.14 Costo de Verificacion de Medidores.

Se debe entregar la informacion detallada por afio y didmetro.

Costo: Corresponde al costo unitario de la prestacion.

Referencia; corresponde a la identificacion de los antecedentes de donde se obtienen los
costo, los que se deben adjuntar.”
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Fundamento de la observacion:

Para un correcto llenado de las tablas, que reflejen la informacién necesaria y precisa
para realizar los estudios tarifarios, es necesaria una clara definicion de cada una de las
variables en cada una de las tablas del anexo 5, sin embargo, las tablas del capitulo 13
del anexo 5, denominadas “Prestaciones Asociadas” no indica el periodo para el cual se
requiere la informacion.

Solicitud:
Se solicita que se explicite que los afios que se debe informar para cada una de las tablas
del capitulo 13 del anexo 5, denominadas “Prestaciones Asociadas”, sean los ultimos tres

anos (2007, 2008 y 2009), consistentemente con la informacién solicita en otros procesos
tarifarios.
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